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❍ 도시 성장에 따른 급격한 인구 및 사업체 증가로 사법서비스 수요 증가 광역시 중 : 

고등법원이 설치되어 있지 않은 지역 인천 울산( , )

❍ 인천의 특성을 반영한 객관적 합리적 논거를 보강하여 고등법원 설립 타당성 확보, 

❍ 국내 외 사례 연구 및 인천고등법원 신설에 따른 지역경제 사회적 파급효과 분석 등· ·

❍ 국내 외 고등법원 설립기준 및 설립기준에 따른 현황 분석·

❍ 인천고등법원 설립에 대한 시민 잠재적 이해관계자 및 전문가 변호사 수요조사( ) ( ) 

❍ 인천고등법원 설립에 따른 경제 사회적 파급효과 분석·

❍ 인천고등법원 유치 필요성 발굴 및 갈등 관리방안 도출

❍ 고등법원 설치기준

⁃ 국민의 재판청구권과 신속한 재판을 받을 권리의 헌법적 기준

⁃ 사법서비스의 지역적 확장과 법원의 지방분산 배치

⁃ 지방의 사법서비스 제공을 통한 지방자치의 실질적 구현

❍ 고등법원 설치의 객관적 지표 소송 사건수 인구규모 관할 면적 교통접근성 지역적 특성: , , , , 



❍ 이와 관련해서 본 연구에서는 인천고등법원 설립 필요성과 관련하여, 

⁃ 첫째 서울고등법원의 관할범위와 사법서비스 현황 분석을 통하여 서울고등법원의 , 

과포화 상태를 도출하고 사법서비스 분산의 필요성을 검증함, 

⁃ 둘째 지속적으로 늘어나는 인천지역 사법서비스의 수요를 분석하고 인천지역 고등, , 

법원 설립을 위한 수요 충분성을 검증함 

❍ 서울고등법원은 관할 면적이 가장 넓고 관할인구가 증가하고 있어 소송사건이 집중됨에 , 

따라 과포화 상태임 따라서 수도권 지역의 기존 고등법원 외 추가 설치 수요가 높음. 

⁃ 고등법원 법관 수는 서울고등법원이 명으로 가장 많으나 판사 인당 인구는 서울209 , 1

고등법원이 명으로 가장 적으며 판사 인당 소송사건 수는 서울고등법원이 142,419 , 1

건으로 가장 많음 이는 전반적으로 서울고등법원에 역량과 전문성이 집중화되98.85 . 

어 있다고 할 수 있음 



⁃ 서울고등법원 관할구역의 인구는 년 명으로 고등법원 중 가장 많은 2020 18,941,683

비중을 차지하는 가운데 년 대비 년 만 명 이상 증가하였음 그러나 서울, 2011 2020 12 . 

지역의 지방법원 관할구역 인구는 지난 년간 감소한데 반해 의정부지방법원 인천10 , , 

지방법원 춘천지방법원의 인구는 증가함 특히 인천지방법원의 인구는 년 , . 2011

명에서 년 명으로 년간 명 증가하였음3,930,720 2020 4,235,181 10 304,461 (7.7%) 

❍ 서울고등법원 소송 집중현황은 두드러짐 년 고등법원 전체 소송사건은 본안 . 2020 34,412

건 본안 외 건 중 서울고등법원이 본안 건 본안 외 건으로 가장 , 42,944 20,659 , 23,557

많음 민사 가사 행정 형사 모든 분야에서 서울고등법원의 소송건수가 다른 고등법원에 . , , , 

비하여 월등히 많음. 

⁃ 전체 본안소송 중 서울고등법원의 비중이 로 본안소송 절반 이상이 서울고등법60.0% , 

원에 집중됨

• 소송유형별로 보면 민사소송 가사소송 행정소송 형사소송 , 69.6%, 46.1%, 62.5%, 

로 서울고등법원의 비중이 가장 크고 민사소송과 행정소송은 절반 이상이 39.7% , 

서울고등법원에 집중됨



❍ 단위 인구 인구 만 명 당 항소심 건수 연도별 변화를 보면 인구 만 명을 기준으로 ( 10 ) , 10

한 단위 인구당 항소심 건수가 가장 많은 고등법원은 서울고등법원으로 년 기준 (2020

건 다른 고등법원의 배 이상이고 년부터 년까지 최소 건에서 109.1 ) 2 , 2011 2020 104.0

최대 건의 범위에서 움직임 128.1

❍ 종합하면 서울고등법원의 전체 본안소송 항소심 건수가 고등법원 중 가장 많고 판사 , 

인당 소송사건 수도 가장 많음 이를 인구 만 명당 표준화하더라도 다른 고등법원 1 . 10

보다 배 이상 많아 서울고등법원에 소송이 집중되어 과포화 상태임을 알 수 있음2



❍ 서울고등법원의 과포화 상태는 심리의 지연 또는 비효율성을 초래하고 국민의 재판 , 

받을 권리를 제한할 수 있어 서울고등법원의 사법서비스를 분산시킬 필요가 있음

❍ 이는 국민의 법원에의 접근성 제고를 통한 신속한 재판을 받을 권리와 재판청구권의 

실질화를 가져오고 사법서비스 제공을 통한 지방자치의 실질적 구현을 가져올 것임, 

❍ 인천고등법원을 설립하는데 있어서 인구추계 지역특성 사업체 수 등 접근성 등 여러 , ( ), 

가지 이슈와 관련하여 본 연구의 결론은 다음과 같음

⁃ 장래인구추계 결과 인천지역의 인구는 년까지 만 명까지 증가할 것으로 전망되, 2037 430

며, 이에 반해 대구고등법원은 년 만 명까지 감소할 것으로 전망됨 노인인구2037 450 . 

의 경우 년 명으로 증가하는데 년에 만 명을 넘어설 것으로 2037 1,294,347 , 2030 100

전망됨

⁃ 인천지방법원 관할구역의 사업체 수와 종사자 수는 지속적으로 증가함에 따라 기업들

의 사법서비스 수요도 증가한다고 볼 수 있음

• 사업체 수 년 개에서 년 개로 년간 개 증가: 2013 257,822 2019 301,660 6 43,837

• 종사자 수 년 명에서 년 명으로 년간 만 명 이상 : 2013 1,237,539 2019 1,441,764 6 20

증가





⁃ 인천지역의 접근성은 도서지역 등 인천의 특수성을 감안할 때 보다 유연하게 받아들

여져야 할 필요가 있음 특히 가장 최근에 설립된 수원고등법원의 경우 시민들에 . , 

대한 사법서비스의 원활한 제공이 우선적으로 고려된 바도 있음

• 인천지역에서 서울고등법원까지의 평균 통행시간은 대중교통으로 분 승용차로 96.1 , 

분으로 인천에서 서울고법까지 가기 위해서는 거의 시간 정도가 소요되고71.5 , 2 , 

왕복 거의 시간 소요됨3~4

• 특히 강화군에서 서울고등법원까지는 대중교통 분 승용차 분으로 대중교, 171.8 , 94.5 , 

통의 경우 거의 시간이 소요되는데 다수의 섬의 이루어진 옹진군의 경우 접근성은 3 , 

더욱더 떨어짐

• 옹진군 섬 지역주민들의 서울고등법원에 대한 접근성은 매우 열악한데 옹진군 섬 지역에 , 

거주는 주민은 최소 시간 분 덕적도 에서 최대 시간 백령도 배를 타고 인천항 1 10 ( ) 4 ( ) 

연안여객터미널까지 온 다음 북도 영흥도 제외 다시 연안여객터미널에서 대중교통으로( , ), 

는 거의 시간 승용차로는 분 정도 걸려서 서울고등법원까지 이동해야 함 2 , 45

• 또한 일 배편 횟수가 정해져 있어 일 안에 서울고등법원에서 재판 등의 업무를 1 1

본 다음 집으로 귀가하는 것이 어려워 서울고등법원의 항소심 서비스를 받기 위해서는 , , 

이틀이 소요됨 



❍ 년 기준 인천지방법원의 심 민사본안 소송건수는 전국 개 지방법원 중 서울중앙2020 1 19 , 

수원 다음 번째로 많으며 서울고등법원 관할 지방법원 중 년 연평균 인천지방법원 3 , 10

비중은 로 서울중앙지법 다음으로 높음13.6% , (42.0%) 1)

❍ 년을 기준으로 인천지방법원의 항소심 민사본안 사건은 년 건에서 2011~2020 2011 2,646

년 건으로 년간 건 이상 증가함 인천지방법원 증가율 2020 3,405 10 700 ( 28.7%)

⁃ 인천지방법원의 경우 년 대비 년 증가가 두드러지는데 년간 건이, 2019 2020 , 1 300  

증가하여 의 증가율을 보임9.9% 2)





❍ 인천지방법원의 제 심 행정소송 사건 수는 년 건에서 년 건으로 1 2011 835 2020 1,512

년간 건 증가하여 의 증가율을 보였으며 인천지방법원의 제 심 형사공판 10 677 81.1% , 1

합의 및 단독사건은 년 건 건 건 에서 년 건2011 21,945 (16,582 +5,363 ) 2020 24,863 (17,471

건 건 으로 년간 증가함 +7,392 ) 10 13.3% 

⁃ 인천지방법원의 항소심 형사공판은 년 건에서 년 건으로 증가하2011 5,158 2020 5,510

여 년간 증가함 년 대비 년 대부분 지방법원의 항소심 형사공판 10 6.8% . 2019 2020

건수가 감소하지만 인천지방법원은 오히려 증가함 이에 인천지방법원의 항소심 형, . 

사공판 건수는 년 기준 건으로 수원 건 다음으로 많음2020 5,510 , (8,406 ) 

❍ 인천고등법원 설치 시 항소심 건수를 추정한 결과는 최소 건으로 이는 현재 대구고1,844 , 

등법원 건수 건 보다 많아 인천에 고등법원을 설치하지 않을 경우 지역 간 형평성에 1,812 , 

문제가 있을 수 있음

⁃ 인천지방법원에서 서울고등법원으로 접수되는 항소심은 향후 인천고등법원 설치 시 

인천고등법원의 항소심 대상이 되기 때문에 이를 파악하면 되지만 해당 데이터가 

없어 고등법원의 심판권을 근거로 인천고등법원이 설치될 경우의 항소심 건수를 추정

함

⁃ 소송유형별 인천지방법원 심 합의 의 사건 처리 중 항소 수의 년 평균값 산출 (1 ) ‘ ’ 5

민사본안소송 청구소송물가액 억 원을 초과하는 항소심 수 추정 + 2 = 

건(578+45+321+875) + 25 = 1,819 + 25 = 1,844



❍ 형사공판 합의 항소심 접수 건수 건 는 대구고등법원 뿐만 아니라 대전고등법원보다 (875 )

높아 서울고등법원 인천원외재판부에 형사재판부 설치 필요성이 강하게 제기되며 원외, 

재판부에 형사재판부를 설립하는 것에서 더 나아가 고등법원 설립을 통하여 사법행정을 

수행하는게 효율적이라고 판단됨

❍ 단위 인구 인구 만 명 로 환산하면 인천고등법원 설치 시 접수될 항소심 건수는 ( 10 ) , 

인천고등법원 설치 시 인천고등법원에 접수될 항소심 건수는 단위 인구당 건으로43.5 , 

대전고등법원 대구고등법원 수원고등법원보다 많음, , 





․

❍ 국내 외 고등법원 설립 사례에서 본 이슈 및 시사점은 다음과 같음․

•

•
•

•

•

•
•
•
•

•

•
•
•
•

•

•

•

•

•

•

❍ 일반 시민대상 설문조사

⁃ 인천지방법원 앞 직접 대면 설문조사2022.06.15.~2022.06.18. 

⁃ 총 표본 수 명 남 명 여 명 사법서비스 경험자 명: 262 ( : 131 / : 130 , 194 )

❍ 전문가 변호사 대상 설문조사( ) 

⁃ 이메일 를 활용한 서면조사2022.06.12.~2022.06.15. , SNS



⁃ 총 표본 수 명 개방형 질문에 대한 응답 최대 유도: 32 ( )

⁃ 인천지역 관내 업무 비율 자기 사건 항소심 사건 비율 73.06%, 20.52%

❍ 인천시민의 사법서비스 이용현황에 대한 인식 

⁃ 원거리 이동의 불편함이 있음 90.8%

⁃ 소송을 위한 제반 비용 증대 90.4%

❍ 고등법원 미설립 이유

⁃ 고등법원 설립을 위한 홍보 부족 82.1%

⁃ 국회 등 정치권의 인천에 대한 관심 부족 79.1%

❍ 고등법원 설립의 긍정적 효과 개인만족도: 

⁃ 이용자 시간적 비용 절약 93.1%

⁃ 소송에 따른 경제적 비용 절감 88.9% 

⁃ 시민의 사법적 권리 향상 82.5%

❍ 고등법원 설립의 긍정적 효과 도시경쟁력: 

⁃ 지역 내 사법서비스 시장 및 일자리 확대 기대 87.4%

⁃ 사법서비스의 지역균형 발전에 기여 85.5%

⁃ 지역 내 전반적 사법서비스 질적 성장 기대 85.0%

❍ 고등법원 설립을 위한 방안 및 정책적 노력

⁃ 경제적 사회적 검증 및 설득 근거 제시 필요 94.2%

⁃ 시민 공감대 형성과 의견제시 창구 마련 91.2%

⁃ 정치권 등의 적극적 설립 노력 필요 90.5%

⁃ 인천 시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개 88.1%

❍ 인천고등법원 설립 필요: 87.8%



❍ 사법서비스 전문가 변호사 들의 입장에서 인천시민들이 사법서비스를 이용할 때 불편한 ( ) ‘

점 에 대한 인식’

⁃ 원거리 이동의 불편함이 있음 100%

⁃ 소송을 위한 제반 비용 증대 100%

❍ 고등법원 미설립 이유

⁃ 국회 등 정치권의 인천에 대한 관심 부족 87.5%

⁃ 인천 위상 변화에 대한 낮은 인식 87.5%

⁃ 고등법원 설립을 위한 홍보 부족 84.4%

❍ 고등법원 설립의 긍정적 효과 개인만족도: 

⁃ 이용자 시간적 비용 절약 100%

⁃ 시민의 사법적 권리 향상 93.8%

⁃ 인천시 특성에 부합하는 사법서비스 제공 효과 84.4%

❍ 고등법원 설립의 긍정적 효과 도시경쟁력: 

⁃ 사법서비스의 지역균형 발전에 기여 90.7%

⁃ 지역사회와 함께하는 고등법원 이미지 구축 90.6%

⁃ 지역 내 전반적 사법서비스 질적 성장 기대 87.6%

❍ 고등법원 설립을 위한 방안 및 정책적 노력

⁃ 시민 공감대 형성과 의견제시 창구 마련 96.9%

⁃ 정치권 등의 적극적 설립 노력 필요 96.9%

⁃ 경제적 사회적 검증 및 설득 근거 제시 필요 96.9%

⁃ 인천 시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개 93.8%

❍ 인천고등법원 설립 필요: 96.9%



❍ 사법서비스의 지역 분산과 자치분권의 시각에서 고등법원 설립이 필요할 뿐만 아니라, 
원외재판부 설립을 통한 고등법원 설립 이슈 제한에 대한 대응 필요

❍ 직접적인 사법서비스 경험자인 시민과 제공자인 변호사들이 사법서비스 접근성이 침해되
고 있다는 점을 강하고 주장하고 있음

❍ 시민에 대한 사법서비스 편의성 측면 및 법원행정의 균형발전 취지 뿐만 아니라 대도시 
경쟁력 강화 측면에서 고등법원 설립 필요성 주장 필요 

❍ 인천 지역적 관점에서 사법서비스의 전문성 도시경쟁력 및 지역 내 인적자원의 역량 , 

강화 측면에서도 고등법원 설립이 매우 중요하며 지역 내 로스쿨 발전에도 기여할 , 

것으로 나타났음

❍ 이에 따라 대법원과 국회 인천 출신의 국회의원들이 공동으로 적극적 유치 노력을 , 

해야 하며 인천시민들의 자발적 관심을 이끌어낼 수 있는 홍보 노력들이 필요함이 , 

제시되었음



❍ 사법서비스 전달과 관련해서 경제성 및 타당성 분석을 위한 기초자료 및 시계열 통계 

자료의 확보에 한계가 있음

❍ 기존 연구에서 비용 및 편익에 대한 추정과 산출의 어려움은 법원이라는 특수성에 

대한 한계로 이해됨

❍ 따라서 본 연구에서는 지리적 범위에 따른 법률 소외지역의 발생과 법률서비스를 받기 

위해 왕복하는 거리에 따른 불편함을 경제적 손실로 간주

❍ 이에 따라 비용은 인천고등법원 및 인천고등검찰청 건축비 인건비 및 시설 유지 비용, , 

교통이용비용 통행시간 가치 인 시간 대중교통 비용 원 승용차 원에 ( 1 1 17,260 , 22,775

대하여 년 기준 국가교통 활용 으로 추정2016 DB )

❍ 위와 같은 비용에 따라 지역경제 파급효과 생산유발효과 부가가치유발효과 취업유발효( , , 

과 를 추정하고 시계열 변화를 분석함) , 

❍ 서울고등법원으로 이동 시 발생하는 접근시간 감소 효과를 화폐가치화 방법을 통한 

비용을 산출할 수 있음

⁃ 인천시민들이 서울고등법원으로 이동하는데 소요되는 시간소요가 상당한 것으로 나

타남 인천지역에서 서울고등법원까지 평균 통행시간은 대중교통 분 승용차 ( 96.1 , 71.5

분으로 나타남)

⁃ 국가교통DB(https://www.ktdb.go.kr/www/index.do) 년 통행시간 가치 에  2016 “ ”

대해 한국교통연구원에서 통행시간을 가치로 환산한 연구를 참고하면 인 시간의 , 1 , 1

대중교통 버스 의 비용은 원 승용차는 원으로 가치를 산정하였음( ) 17,260 , 22,775



❍ 비용절감효과는 년 국가교통 값에 대하여 매년 의 물가상승률을 고려하여 2016 DB 2%

연도별 편익을 계산하였음

⁃ 년 약 백만 원 대하여 연간 의 물가상승률을 고려2016 607 2%

❍ 이인재 는 인천과 서울 원거리 이동시간에 따른 기회비용을 이상적인 기준 및 (2015)

현실적인 기준으로 구분하여 검토하였으며 본 연구에서는 선행연구의 방법론을 활용하, 

여 현재의 수치 및 기준을 적용하여 재검토하였음

❍ 본 연구에서는 이인재 연구와 동일한 방법론을 적용하여 인천고등법원 유치로 (2015) 

인해 형사와 행정소송 항소사건만을 고려하여 발생하는 시간에 따른 현실적인 기회비용

을 추정하였으며 시간에 따른 기회비용의 현재가치는 최소 억 원 이상으로 추정됨, 126

⁃ 시간에 따른 기회비용 외 사법서비스 향상과 헌법상의 기본권인 재판청구권의 강화로 

인하여 인천시민들이 얻는 심리적 사회적 편익과 인천지역 경제활성화 및 인천시의 , 

위상 강화로 인한 파급효과를 고려하면 현재 원외재판부가 있는 상황에서 고등법원을 

추가하면 이로 인한 추가 편익이 억 원 이상으로 추정됨126 3)

 
 



기준년 의현재가치



❍ 인천지역의 지역산업연관모형을 고려하여 분석된 연도별 비용추계 결과를 이용하여 

인천 지역경제 파급효과를 분석하면 다음 표와 같음

⁃ 생산유발효과는 년부터 년까지 약 억 원이 발생하며 부가가치유발효2023 2027 3,202 , 

과는 억 원 취업유발효과는 천여 명이 발생함1,379 , 2

❍ 모든 비용과 편익이 반영되지 않았다는 것을 고려하더라도 추가적인 인지수입 및 주민만, 

족도 법률서비스 제공의 지방균형 고등법원 이전으로 인한 행정 효율성 발생 등 정책적인 , , 

타당성 등을 고려한다면 인천고등법원의 설립은 경제파급효과가 큰 것으로 판단할 

수 있음

❍ 인천고등법원 설립이 계량적인 편익 이외에 비계량적인 지역사회 파급효과가 존재한다고 

판단되며 주요한 사회 경제적 파급효과는 아래와 같음, ·

⁃ 서울고등법원의 업무량 분산을 통한 국가의 효율성 제고 및 지방분권의 효과성 제고

⁃ 법률서비스 이용의 경제적 비용 및 시간 절약 가능

⁃ 수도권 지역 교통체증의 완화

⁃ 고령화시대의 노령인구의 법원 접근성 증진 및 서비스 수요 충족

⁃ 인천지역 내 기업유치 가능성 제고



❍ 인천지역 내 입지후보 선정을 위한 기초자치단체 간의 갈등

⁃ 입지선정을 위한 경쟁과열의 문제 생산 및 고용유발효과 등 지역경제 활성화 기대: 

⁃ 지역이익 실현을 위한 갈등으로 인한 인천지역 전체의 숙원사업으로써 절박성 저하의 

부정적 요인

⁃ 인천시민 전체가 공감하는 합리적이고 타당한 방안을 찾기 위한 협력과 책임 있는 

모습 공통된 의지 필요, 

❍ 인천지역 외 고등법원 설립을 추진 중인 자치단체와의 갈등

⁃ 의정부 및 경기북부의 자치단체들은 사법 접근성 향상 주민의 재판을 받을 수 있는 , 

권리보장 경제적 발전에 기여하는 편익 창출 등을 위한 고등법원 설립 요구, 

⁃ 인천광역시는 보다 합당한 근거와 협력방안 모색 경기북부 주민들의 요구에 부응할 , 

수 있는 대안 제시 인천지방법원의 관할권 고양 파주 조정 등 다양한 방향과 전략 , ( , ) 

도출 필요

❍ 고등법원 설립과 관련된 유관기관과의 갈등

⁃ 수원고등법원 설립의 경우 부지와 설립방식의 갈등 예산편성과 증액의 지연 문제 , 

발생

⁃ 고등법원 설립과 관계된 법 개정 예산확보 등을 위한 대법원 법원행정처 기획재정부, , , 

법무부 등 관계기관의 적극적인 협력과 지원을 이끌어 낼 수 있는 실효성 있는 설득 

과정 필요

❍ 국회 및 법제사법위원회의 정치적 갈등

⁃ 고등법원 설립법안은 회기 종료 발의한 국회의원의 임기 만료 정치적 이슈가 높은 , , 

법안처리로 인한 국회 파행 타 지역 국회의원들 간의 합의도출 실패 등의 상황으로 , 

폐기 또는 지연되는 경우 발생

⁃ 법안 상정과 처리 과정에서 계류되지 않도록 지속적인 관심과 지지 도출을 위한 합의

된 노력 필요



❍ 사법구조 및 사법분권의 문제

⁃ 재판부 및 판사 증가로 인한 재판 결과의 통일성 저해 지방의 우수한 법관확보의 , 

어려움 지역유착 우려 법령해석의 이질성 등을 문제 제기 존재, , 

⁃ 국민의 기본권과 사법편의성 제고에 기여하는 사법분권과 자치를 실현하기 위한 변화 

과정의 중요성 주장 필요

❍ 지역 이해관계자 및 지역주민의 갈등

⁃ 지역 국회의원들의 의견 불일치 변호사들의 사무소 위치에 따른 입지 입장차이 문제, , 

지역 주민들간의 민민갈등 발생 우려 등을 해소할 수 있는 의사소통 기재의 다양화와 

활성화 필요

⁃ 이 외에 법원 설립 후의 청사주변 교통 주차 안전 등의 민원발생 예측과 사전점검, , , 

선제적인 적극 행정 필요
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❍ 우리나라 자치분권 제도가 정착화되고 정치와 입법 행정 분야에서는 자치분권적 맥락에, 

서 제도가 운영되고 있음 그러나 사법제도에서는 국민이 쉽게 이용할 수 있는 접근성 . 

높은 사법서비스 전달과 자치분권 측면에서 국민적 기대에 제도가 미치지 못하고 있는 

실정

❍ 인천은 신도시 개발에 따른 급격한 인구 및 사업체 증가로 사법서비스 수요가 대폭 

증가하고 있음 광역시 중 고등법원이 설립되지 않은 곳은 인천과 울산으로 사법서비스의 . 

향상을 위한 고등법원 유치 필요성 대두

❍ 이에 반하여 인천은 수도권에 입지하고 있어서 미래적 수요에 대한 사법서비스 전달보다

는 과거 현황에 기반하여 운영되고 있음 공급적 측면에서는 사법적 서비스 전달에 . 

대한 현행 제도 유지라는 입법 부문 및 사법 부문의 입장만이 관철되고 있음

❍ 더군다나 같은 수도권에 위치하고 있으면서 서울에 대한 접근성이 보다 높은 수원고등법

원의 수요가 높아지고 있는 가운데 인천의 고등법원 설치에 대한 요구는 접근성의 

관점에서 거부되고 있는 실정임

❍ 따라서 본 연구에서는 장래의 인구 및 사건 수의 추이 관할지역의 면적 및 교통 접근성 , 

등의 기준에 입각하여 인천시 고등법원 설치의 필요성을 점검하고자함

❍ 월 고법 설립을 위한 신동근 김교흥 의원의 법률개정안이 현재 국회 계류 중으로 ’20.6 , 

법안 통과를 위해 인천의 특성을 반영한 객관적 합리적 논거를 보강하여 고등법원 , 

설립 타당성을 확보하고자 함



❍ 고등법원 설립기준 관련 국내 외 사례 연구 및 인천고등법원 신설에 따른 인천지역 ·

내 사법서비스 수요와 경제 사회적 파급효과 등의 연구를 통해 인천고등법원 설립 타당성 ·

강화를 위한 객관적 합리적 논리 발굴·

⁃ 국내 외 고등법원 설립기준 및 운영 사례 분석·

⁃ 설립기준에 따른 인천시 사법서비스 전달 현황 분석

⁃ 인천고등법원 신설에 대한 설문조사 및 분석

⁃ 인천고등법원 신설에 따른 인천지역 경제 사회적 파급 효과 분석·

⁃ 인천고등법원 유치 필요성 추가발굴 및 갈등관리 방안 마련



❍ 사례조사 분석

⁃ 제도 검토 법원 설치 관련 근거 법령 고등법원 유치 관련 근거 법령 설립기준 등 : , , 

검토

⁃ 사례조사 의정부 울산 수원고등법원 등 검토: , , 

⁃ 원내 연구과제 내용을 통한 문헌조사

❍ 경제 사회적 파급효과 분석·

⁃ 인천고등법원 신설에 대한 사법서비스의 인천시민 직접 제공에 따른 비용분석 및 

비경제적 가치 도출

⁃ 지역경제에 미치는 경제적 효과 분석 생산유발효과 부가가치유발효과 취업유발효: , , 

과 계상

❍ 설문조사 분석

⁃ 인천고등법원 신설에 대한 시민 및 전문가 변호사 대상 설문조사 및 분석( ) 



❍ 국내 외 고등법원 설립기준 및 운영 사례분석·

⁃ 수원고등법원 추진 사례 등의 검토를 통한 국내 외 고등법원 설립 과정 등 검토 그 · , 

외 울산지방법원 승격 사례 의정부지방법원 승격 등 검토(1998), (2004) 

⁃ 인천지방법원의 민 형사 및 행정 가사사건 중 고액사건 수 항소심 건수 등 통계 · , , 

자료를 활용한 설립기준 등의 검토

• 고등법원별 관할 인구 및 규모 최근 년간 고등법원 관할구역별 인구변화율 고등법, 10 , 

원별 항소심 접수건수 청구소송물가액 억 원 이상의 민사소송 접수 건수 등, 2

⁃ 기타 인천시 지역별 특수성을 감안한 설립 필요성 제시

❍ 인천고등법원 신설에 따른 인천지역 경제 사회적 파급 효과 분석·

⁃ 인천고등법원 신설에 대한 사법서비스의 인천시민 직접적 제공에 따른 비용 분석 

⁃ 지역경제에 미치는 경제적 효과는 한국은행 이 발표한 년 기준 지역간 (2020) ‘2015

산업연관표 를 기준으로 기관의 사업비를 토대로 생산유발효과 부가가치유발효과’ , , 

취업유발효과를 계상

⁃ 그 외 비경제적 편익효과 도출

❍ 인천고등법원 신설에 대한 설문조사 및 분석

⁃ 고등법원에 대한 인천시민의 직접적 수요조사를 위한 설문조사 실시

⁃ 전문가 변호사 대상 수요조사를 통하여 직접적 서비스 대리인 에 대한 고등법( ) (agent)

원 수요조사 

⁃ 사법지원시설과 사법서비스 환경에 대한 만족 필요도 조사/

⁃ 현 인천시민의 사법지원시설 및 사법서비스 활용에 대한 불편도 조사

❍ 인천고등법원 유치 필요성 추가발굴 및 갈등관리 방안 마련

⁃ 현 인천고등법원 유치 필요성

⁃ 지방분권적 차원에서의 사법서비스 제공 시각 변화 요구

• 인천고등법원 유치를 위한 추가 지역적 특성 고려사항 검토 



• 인천시는 섬 지역을 포함하고 있어서 사법 서비스 접근성 미흡

⁃ 미래 환경 변화를 고려한 사법서비스 제공 방안 마련 필요

⁃ 인천고등법원 유치를 위한 갈등 및 제한사항 검토

❍ 연구의 흐름도는 다음 그림과 같음









❍ 헌법

⁃ 제 조 제 항에 법원은 최고법원인 대법원과 각급 법원으로 조직된다 제 조 101 2 ‘ .’, 102

제 항에 대법원과 각급 법원의 조직은 법률로 정한다 고 최고법원인 대법원의 설립을3 ‘ ’ ,  

규정하고 있을 뿐 하위법원의 종류와 조직은 법률에 위임함, 

❍ 법원조직법

⁃ 법원조직법 은 헌법에 따라 사법권을 행사하는 법원의 조직을 정함을 목적으로 「 」

함 제 조( 1 )

⁃ 제 조 제 항에 따르면 법원은 대법원 고등법원 특허법원 지방법원 가정법원 행정3 1 , , , , , 

법원 회생법원 종류로 함 , 7

• 지방법원 및 가정법원의 사무의 일부를 처리하기 위하여 그 관할구역에 지원 과 ( )支院

가정지원 시법원 또는 군법원 이하 시군법원 이라 한다 및 등기소를 둘 수 있음, ( “ ” ) . 

다만 지방법원 및 가정법원의 지원은 개를 합하여 개의 지원으로 할 수 있음 제 조 , 2 1 ( 3

제 항2 )

• 고등법원 특허법원 지방법원 가정법원 행정법원 회생법원과 지방법원 및 가정법원의· · · · ·  

지원 가정지원 시 군법원의 설치 폐지 및 관할구역은 따로 법률로 정함 동조 제 항, , · · ( 3 )

❍ 각급 법원의 설치와 관할구역에 관한 법률

⁃ 각급 법원의 설치와 관할구역에 관한 법률 은 법원조직법 제 조 제 항에 따라 3 3「 」 「 」

각급 법원의 설치와 관할구역을 정함을 목적으로 함 제 조( 1 ) 

⁃ 고등법원 특허법원 지방법원 가정법원 행정법원 회생법원과 지방법원의 지원 및 , , , , , 

가정법원의 지원을 별표 과 같이 설치함 제 조 제 항[ 1] ( 2 1 )



⁃ 각급 법원의 관할구역을 보면 각 고등법원 별표 특허법원 별표 각 가정법원과 [ 3], [ 4], 

그 지원 별표 행정법원 별표 각 시 군 법원 별표 항소사건 또는 항고사건을[ 5], [ 6], · [ 7],  

심판하는 지방법원 본원 합의부 및 지방법원 지원 합의부 별표 행정사건을 심판하는[ 8],  

춘천지방법원 및 춘천지방법원 강릉지원 별표 회생법원 별표 에 따라 설정함[ 9], [ 10]

제 조( 4 )

• 개 고등법원의 관할구역 중 서울고등법원은 서울 인천 경기도 개 시군 강원도를 6 , , 12 , 

관할구역으로 함

• 서울고등법원의 각 지방법원의 관할구역은 표 과 같음 이중 인천지방법원은 [ 2-3] . 

인천광역시 부천시 김포시를 관할구역으로 함, , 



• 서울고등법원에 서울가정법원과 인천가정법원이 설치됨 인천가정법원은 인천광역. 

시 부천시 김포시를 관할구역으로 함, , 



• 이 외에 서울고등법원에 서울을 관할구역으로 하는 행정법원과 회생법원을 설치함

❍ 각급 법원의 심판권은 심급제와 연관됨

❍ 우리나라는 심제를 채택하고 있는데 일반적으로 지방법원 가정법원 행정법원 회생법3 , , , , 

원은 심 고등법원은 심 항소심 대법원은 심 상고심 의 형태를 취함 1 , 2 ( ), 3 ( )

⁃ 지방법원 및 가정법원 단독재판부가 심인 경우 지방법원 및 가정법원 합의재판부가 1

심이 되고 지방법원 및 가정법원 합의재판부가 심인 경우 고등법원이 심이 됨2 , 1 2

⁃ 그러나 지방법원 및 가정법원 단독재판부가 심인 경우에 소송목적의 값이 소제기 1

당시 또는 청구취지 확장 변론의 병합 포함 당시 억 원을 초과한 민사소송사건은 ( ) 2

고등법원이 심이 됨2

❍ 이에 고등법원의 심판권은 지방법원 합의부 가정법원 합의부 회생법원 합의부 또는 , , 

행정법원의 심 판결 심판 결정 명령에 대한 항소 또는 항고사건과 지방법원 단독판사1 · · · , 

가정법원 단독판사의 심 판결 심판 결정 명령에 대한 항소 또는 항고사건으로서 형사사1 · · ·

건을 제외한 사건 중 대법원 규칙으로 정하는 사건 민사 및 가사소송의 사물관할에 (

관한 규칙 제 조 즉 소송가액 억 원을 초과하는 사건임4 ) , 2

❍ 대법원은 고등법원 또는 항소법원 특허법원의 판결에 대한 상고사건 항고법원 고등법원 · , ·

또는 항소법원 특허법원이 결정 명령에 대한 재항고 사건 다른 법률에 따라 대법원의 · · , 

권한에 속하는 사건에 대한 심판권을 가짐
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❍ 우리나라 법원은 최고법원인 대법원 개 고등법원 개 지방법원 개 지원 개 , 6 , 19 (42 ), 8

가정법원 개 지원 개 행정법원 개 특허법원 개 회생법원으로 이루어짐(22 ), 1 , 1 , 1

⁃ 고등법원은 개가 설치되어 있고 당사자의 사법 접근성을 높이기 위해 춘천 청주6 , , , 

창원 전북 제주 인천 울산 개 지역에 원외재판부를 설치 운영하고 있음, , , , 7 ·

⁃ 지방법원은 가정법원과 행정법원을 포함하며 개의 지방법원과 개의 지원을 둠, 19 42

• 전문법원인 가정법원과 행정법원 회생법원이 별도로 설치되지 않은 지역의 경우 , 

지방법원이 그 역할을 함

⁃ 가정법원은 가사사건과 소년보호사건 등을 전문적으로 처리하기 위하여 설치된 지방

법원과 동급 법원으로 개의 가정법원과 개의 지원이 설치됨, 8 22

⁃ 행정법원은 지방법원과 동급으로 조세 토지수용 근로 일반행정 등 사건을 심판하는, , , 

데 서울에 개의 행정법원이 설치됨, 1

⁃ 회생법원은 회생 파산 전문법원으로 서울에 개 설치됨· 1

⁃ 특허법원은 고등법원과 동급으로 대전에 개 설치됨1



❍ 서울고등법원은 서울중앙지방법원을 비롯한 서울가정법원 서울행정법원 서울회생법, , 

원 서울동부지방법원 서울남부지방법원 서울북부지방법원 서울서부지방법원 의정부, , , , , 

지방법원 인천지방법원 인천가정법원 춘천지방법원을 관할함, , , 

⁃ 이에 따라 서울고등법원의 관할구역은 서울 인천 강원도와 경기 일부임, , 



❍ 국민의 재판청구권과 신속한 재판을 받을 권리 조 의 헌법적 기준 백윤기 외‘ (27 )’ ( , 2007; 

이재호 외 한광수, 2019; , 2009) 

⁃ 국민이 재판을 받을 권리와 신속한 재판을 받을 권리는 헌법이 보장하고 있는 기본권임

• 재판청구권은 재판절차를 규율하는 법률과 재판에서 적용될 실체적 법률이 모두 

합헌적이어야 한다는 의미에서의 법률에 의한 재판을 받을 뿐만 아니라 비밀재판을 

배제하고 일반 국민의 감시하에서 심리와 판결을 받음으로써 공정한 재판을 받을 

수 있는 권리를 포함함 백윤기 외( , 2007)

• 재판을 받을 권리에는 공정한 재판을 받을 권리 공개재판을 받을 권리 공격 방어권이 , , ·

충분히 보장되는 재판을 받을 권리 등이 포함됨 헌법재판소 선고 헌가( , 1996.1.25. 95 5 

결정 이에 심 법원의 심리구조가 공격 방어를 행사하는데 불충분하여 오판 가능성이 ). 1 ·

있다면 항소심 법원에 대한 재판청구권은 공정한 재판을 받을 권리의 일환으로서 

헌법상 재판을 받을 권리의 내용으로 포함되어야 함 최대호( , 2019)

• 신속은 재판의 생명으로 신속한 재판을 받을 권리는 주로 피고인의 이익을 보호하기 , 

위하여 인정된 기본권인 동시에 실체적 진실발견 소송경제 재판에 대한 국민의 , , 

신뢰와 형벌 목적의 달성과 같은 공공의 이익에도 중요한 의미를 가짐 백윤기 외( , 

송상훈 류민정 이재호 외 최대호 헌법재판소 2007; · , 2013; , 2019; , 2019; 1995.11.30. 

선고 헌마 결정, 92 44 )

❍ 사법서비스의 지역적 확장과 법원의 지방분산 배치 백윤기 외 최대호( , 2007; , 2019)

⁃ 사법서비스의 양적 질적 발전에 있어서 중요한 요소 중 하나가 사법서비스의 지역적 ·

확장과 법원의 분산배치를 통한 사법서비스에 대한 용이한 접근으로 이는 신속한 , 

재판을 받을 권리를 보장하기 위해서 매우 중요한 요소임

⁃ 또한 법원에 대한 접근용이성은 현실적으로 재판비용의 최소화를 통해 경제적 손실을 

줄일수 있음

⁃ 재판을 받기 위해 법원으로 이동하는 데 소요되는 시간적 공간적 편리성은 재판을 ·

받을 권리를 원활하게 행사하도록 하며 더 나아가 사법서비스의 지역적 균형을 도모, 

한다는 점에서 최대호 법원의 지방분산 배치의 필요성이 강조됨 ( , 2019) 

⁃ 따라서 현재 중앙집권적 법원조직은 지역주민들에게 가장 효율적인 사법서비스를 

제공할 수 있는 방향으로 분산되어야 함 최대호( , 2019) 



❍ 사법서비스의 제공을 통한 지방자치의 실질적 구현 백윤기 외 이재호 외( , 2007; , 2019)

⁃ 지방자치는 시대적 요청으로서 현재 서울에 집중되어 있는 사법구조 역시 분권화를 , 

통하여 사법자치를 실현할 수 있음

⁃ 지방자치가 완성되기 위해서는 사법자치를 통해 자치단체 지방의회 지방검찰이 상, , 

호 견제기능을 발휘할 수 있어야 함 백윤기 외( , 2007)

⁃ 사법사무는 지방사무가 아닌 국가사무임을 원칙으로 하면서도 국회가 다른 법률의 

규정을 제정하여 분권사법 또는 사법자치를 가능하게 할 수 있음 최대호( , 2019)

⁃ 또한 지방자치단체가 소송당사자인 경우 지역에 대한 이해도를 높이기 위해서 법원의 

지방분산이 이루어질 필요가 있음

❍ 참고로 우리나라 기존 고등법원이 신설된 이유는 다음과 같음

⁃ 년 부산고등법원 대전고등법원 그 지역을 관할하는 고등법원이 설치되(1986 , 1992 ) 

지 않아 지역주민들이 항소사건을 위하여 대구 서울을 왕래함에 따른 경제적 시간적 - ·

손실과 불편이 클 뿐만 아니라 관할사건 처리의 능률도 저해하고 있으므로 중간생략( ) 

설치함 손상훈 외 이재호 외( , 2013; , 2019) 

⁃ 년 수원고등법원 수원시에 수원고등법원과 수원가정법원을 설치하고 수원가(2019 ) , 

정법원 성남지원 수원가정법원 여주지원 수원가정법원 평택지원 수원가정법원 안, , , 

산지원 수원가정법원 안양지원을 각각 설치하여 경기지역 중 인근 지역주민의 항소 , 

또는 항고사건의 심판이나 가사ㆍ소년 사건 등에 대한 법원 접근성을 향상시키고, 

사법서비스를 높이려는 것임 각급 법원의 설치와 관할구역에 관한 법률(「 」

개정이유2014.3.18. )

• 결론적으로 수원고등법원의 설치는 경기남부지역의 경제발전으로 인한 인구 및 사건 

수의 증가와 함께 관할기관인 서울고등법원의 업무 과다에 기인함 최대호( , 2019)

 

❍ 고등법원 설치기준에 대한 객관적인 지표로는 소송사건 수 장래 인구동향 관할지역의 , , 

면적 교통사정 지역적 특성을 들 수 있음 백윤기 외, , ( , 2007)

⁃ 법제사법위원회 에 따르면 고등법원을 설치할 것인지의 여부는 지역주민의 (2020) ① 

항소심 법원에 대한 접근성 제고 효과 고등법원이 설치될 지역의 인구 및 사건 , ② 

수 법원의 효과적인 운영에 필요한 재정소요 등을 고려해야 한다고 봄, ③ 4)



❍ 소송사건 수 어떤 지역에 고등법원이 신설되기 위해서는 그 지역에서 처리되는 소송사건 : 

수가 일정 규모 이상인 점이 검증되어야 함 이는 소송사건의 적절한 지역적 분산처리로서 . 

의미가 있음

❍ 인구수 소송사건 수는 인구수와 밀접한 관련이 있는데 기본권의 주체이면서 사법서비스: , 

의 이용 주체가 일정 규모 이상이어야 하기 때문임

❍ 관할 면적 관할 면적의 광대함은 지역주민에게는 사법서비스를 이용하기가 쉽지 않음을 : 

보여주는 지표임 사법서비스의 수월한 이용을 위해서는 관할 면적을 고려한 고등법원 . 

배치가 필요함

❍ 교통 접근성 비록 지리적으로 근거리에서 고등법원을 이용할 수 있다고 하더라도 : 

교통사정이 불편하다면 현실적으로 사법서비스의 이용이 불편할 수 밖에 없기 때문에, 

고등법원의 신설이 강력하게 요구됨

❍ 지역적 특성 지역적 특성으로 고려할 것이 산업적 경제적 측면으로 국가경쟁력이 : · , 

중요해지는 오늘날 기업활동의 편리성이 고려되어야 함 어떤 지역에서 기업활동과 . 

관련한 소송이 빈번하게 제기될 가능성이 있다면 경제의 활성화 측면에서 그에 대한 

법적 분쟁의 해결이 신속하게 이루어져야 함

❍ 서울고등법원의 관할인구와 관할 면적 등 관할범위는 다른 고등법원에 비해 월등히 넓음

⁃ 관할인구는 고등법원 중 가장 많고 관할인구가 가장 적은 대구고등법원의 배 이상, 3 , 

두 번째로 많은 수원고등법원의 배 이상임2

⁃ 관할 면적은 고등법원 중 가장 넓음

⁃ 관할구역 내 지방법원과 가정법원이 가장 많고 춘천과 인천 개 지역에 원외재판부가 , 2

설치됨



❍ 고등법원 법관 수는 서울고등법원이 명으로 가장 많음209

⁃ 판사 인당 인구는 서울고등법원이 명으로 가장 적어 전반적으로 서울고등1 142,419 , 

법원에 역량과 전문성이 집중화되어 있다고 할 수 있음

❍ 서울고등법원 관할구역의 인구는 년 명으로 고등법원 중 가장 많은 2020 18,941,683

비중을 차지하는 가운데 년 대비 년 만 명 이상 증가함 , 2011 2020 12



⁃ 년 기준 서울고등법원의 관할인구는 전체 고등법원의 로 전체 고등법원 2020 36.5% , 

관할구역 인구의 이상을 차지해 서울고등법원 관할구역의 인구집중 현상을 보임1/3 , 

⁃ 서울고등법원의 년 대비 년 인구증가는 인천지방법원의 인구와 의정부지방2011 2020

법원의 인구증가에 의한 것임

⁃ 즉 서울고등법원 관할 지방법원 중 서울지역의 지방법원 관할구역 인구는 지난 년, 10

간 감소한데 반해 의정부지방법원 인천지방법원 춘천지방법원의 인구는 증가함, , , 

⁃ 인천지방법원의 인구는 년 명에서 년 명으로 년간 2011 3,930,720 2020 4,235,181 10

명 증가하였으며 의정부지방법원의 인구는 년 명에서 304,461 (7.7%) , 2011 3,102,633

년 명으로 년간 명 증가하여 서울고등법원 관할구2020 3,495,197 10 392,564 (12.7%) 

역 인구증가를 추동함



❍ 고등법원 소송사건 수

⁃ 년 고등법원 전체 소송사건은 본안 건 본안 외 건이고 서울고등법2020 34,412 , 42,944 , 

원이 본안 건 본안 외 건으로 가장 많음 20,659 , 23,557

• 민사 가사 행정 형사 모든 분야에서 서울고등법원의 소송사건 수가 다른 고등법원에 , , , 

비해 월등히 많음

⁃ 서울고등법원과 다른 고등법원의 사건 수를 서울고등법원 다음으로 두 번째로 많은 

곳과 가장 적은 곳을 비교한 결과, 

• 서울고등법원의 전체 소송사건 중 본안사건은 두 번째로 많은 부산고등법원의 배5.8 , 

가장 적은 대구고등법원의 배에 달함11.4

• 서울고등법원 민사소송 사건 중 본안사건은 두 번째로 많은 수원고등법원의 배7.6 , 

가장 적은 대구고등법원의 배임17.5

• 서울고등법원의 가사소송 사건 중 본안사건은 두 번째로 많은 부산고등법원의 배2.7 , 

가장 적은 대구고등법원의 배임7.9

• 서울고등법원의 행정소송 사건 중 본안사건은 두 번째로 많은 부산고등법원의 배6.8 , 

가장 적은 대구고등법원의 배임14.3

• 서울고등법원의 형사소송 사건 중 공판사건은 두 번째로 많은 부산고등법원의 배2.5 , 

가장 적은 대구고등법원의 배임4.7



❍ 본안소송의 서울고등법원 비중

⁃ 전체 본안소송 중 서울고등법원의 비중이 로 본안소송 절반 이상이 서울고등법60.0% , 

원에 집중됨

• 소송유형별로 보면 민사소송 가사소송 행정소송 형사소송 , 69.6%, 46.1%, 62.5%, 

로 서울고등법원의 비중이 가장 크고 민사소송과 행정소송은 절반 이상이 39.7% , 

서울고등법원에 집중됨



❍ 판사 인당 소송사건 수1

⁃ 판사 인당 소송사건 수는 서울고등법원이 건으로 가장 많고 다음이 수원 1 98.85 , 

건 부산 건 광주 건 대구 건 대전 건 순임88.50 , 79.82 , 70.33 , 69.69 , 69.00

• 서울고등법원은 판사 인당 거의 건의 소송을 다루고 있는데 판사가 서울고등법원1 100 , 

에 집중되어 있지만 소송 건수도 서울고등법원에 집중되어 있어 서울고등법원 판사의 , 

업무가 다른 고등법원보다 과부하 상태라고 볼 수 있음 



❍ 고등법원 소송사건 수 연도별 변화

- 항소심 민사본안사건

• 전체 항소심 민사 본안사건 수가 등락을 보이는 가운데 지난 년간 건 증가하여 , 10 2,377

의 증가율을 보임14.9%

• 각 고등법원 별로 보면 서울고등법원은 년 대비 년 소송 건수가 증가한데 2011 2020

반해 대전고등법원 대구고등법원 부산고등법원 광주고등법원은 년 대비 , , , , 2011 2020

년 항소심 소송 건수가 감소함 

• 서울고등법원의 경우 년 수원고등법원의 개원에도 불구하고 년 건에2019 2018 8,860

서 년 건으로 대폭 증가했다가 년 다소 감소함2019 13,897 2020



⁃ 항소심 가사본안사건

• 전체 항소심 가사본안사건 수가 등락을 보이는 가운데 지난 년간 건 증가하여 , 10 537

의 증가율을 보임93.1%

• 각 고등법원 별로 보면 모든 고등법원의 항소심 가사본안사건이 년 대비 년 2011 2020

증가함  

• 서울고등법원의 경우 년 이후 꾸준히 증가하여 년 수원고등법원의 개원에도 2016 , 2019

불구하고 년 건에서 년 건 년 건으로 증가함2018 470 2019 480 , 2020 514

⁃ 항소심 형사공판사건

• 전체 항소심 형사공판사건은 년 대비 년 대폭 증가했다가 감소추세에 있고2011 2012 , 

년 대비 년 건 감소함2011 2020 882 (-9.3%) 

• 각 고등법원 별로 보면 년 개원한 수원고등법원과 부산고등법원을 제외한 고등법2019

원의 년 대비 년 항소심 형사공판사건 수가 감소함 2011 2020

• 특히 서울고등법원의 경우 년 대비 년 건이 감소하여 의 감소율2011 2020 1,689 33.0%

을 보여 다른 고등법원에 비해 감소율 이 높음 이는 수원고등법원의 개원 (-33.0%) . 

영향으로 년까지 서울고등법원 관할 사건이 년 수원고등법원 관할로 넘어감, 2018 2019

에 따라 사건 수가 줄어들었기 때문임



⁃ 항소심 행정소송

• 전체 상소심 행정소송은 년부터 년까지 증가했다가 이후 감소추세에 있고2012 2017 , 

년 대비 년 대폭 증가했다가 감소추세에 있음 년 대비 년 건 2011 2012 . 2011 2020 99

증가함

• 각 고등법원 별로 보면 년 개원한 수원고등법원과 대전고등법원 광주고등법원을 2019 , 

제외한 고등법원의 경우 년 대비 년 항소심 행정소송 건수가 감소함2011 2020

• 특히 서울고등법원의 경우 년 대비 년 건이 감소하여 의 감소율을 2011 2020 672 14.2%

보이는데 이는 서울고등법원 자체 행정소송 건수 감소와 함께 수원고등법원 개원에 , 

따른 것임



⁃ 종합하면 년 수원고등법원의 개원에도 불구하고 서울고등법원의 소송사건 수, 2019 , 

는 행정소송과 형사공판사건을 제외하고 항소심 민사본안사건과 가사본안사건은 증

가함 



❍ 단위 인구 인구 만 명 당 항소심 건수 연도별 변화( 10 )

⁃ 단위 인구당 전체 항소심 접수 건수

• 인구 만 명당 민사본안 가사본안 형사공판 행정 전체 항소심 접수 건수는 년 10 , , , 2011

이래 등락을 보이지만 전체적으로는 증가추세에 있고 년 기준 인구 만 명당 , 2020 , 10

항소심 접수 건수는 건임316.4

• 만 명을 기준으로 한 단위 인구당 항소심 건수가 가장 많은 고등법원은 서울고등법원10

으로 년 기준 건 다른 고등법원의 배 이상이고 년부터 년까지 (2020 109.1 ) 2 , 2011 2020

최소 건에서 최대 건의 범위에서 움직임 104.0 128.1

• 흥미로운 점은 모든 고등법원의 년 대비 년 단위 인구당 항소심 접수 건수가 2011 2020

줄어든 가운데 서울고등법원의 감소는 수원고등법원의 개원에 따른 것임 즉 년 , . , 2020

서울고등법원과 수원고등법원을 합치면 인구 만 명당 항소심 접수 건수는 건으로10 150.1

는 이는 년 건에 비해 증가함 2011 113.5

⁃ 단위 인구당 항소심 민사본안사건

• 년 기준 인구 만 명당 항소심 민사본안 사건 수는 건으로 년 이후 2020 10 149.1 2011

등락을 보이기는 하지만 전체적으로는 증가추세에 있음 이러한 증가추세는 서울고등. 

법원이 추동함

• 즉 서울고등법원은 년 대비 년 소송사건 수가 증가한데 반해 서울고등법원, 2011 2020 , 

을 제외한 다른 모든 고등법원의 단위 인구당 항소심 민사본안사건의 수가 년 2011

대비 년 감소함 2020



• 서울고등법원의 년 기준 단위 인구당 항소심 민사본안사건은 건으로 다른 2020 66.9 , 

고등법원의 배 이상임 그리고 년간 년 건 을 제외하고 건의 3~4 . 10 2018 (46.8 ) 60~70

범위를 유지함

 

⁃ 단위 인구당 항소심 가사본안사건

• 년 기준 인구 만 명당 항소심 가사본안사건 수는 건으로 년까지 2020 , 10 11.5 , 2018

건이었던 것이 년 년에 약 건으로 증가함5~7 2019 , 2020 11

• 서울고등법원을 비롯한 모든 고등법원의 인구 만 명당 항소심 가사본안사건은 10

년 이후 연도별로 등락을 보이기는 하지만 전체적인 흐름상 증가추세에 있음2011

• 서울고등법원의 년 기준 단위인구당 항소심 가사본안사건 수는 건으로 가장 많고2020 2.7 , 

년을 제외하고 건 이상을 유지하는 가운데 년 이후에는 건 이상으로 증가함2014 2.0 , 2018 2.5



⁃ 단위 인구당 항소심 형사공판 본안사건

• 년 기준 인구 만 명당 항소심 형사공판사건 수는 건으로 년 이후 2020 10 96.9 , 2011

등락을 보이다가 년 건으로 증가 후 년 다시 건으로 감소함2019 105.0 2020 96.9 5) 

• 이러한 경향은 서울고등법원을 비롯한 모든 고등법원에서 동일하게 나타남 즉. , 2011

년 대비 년 단위인구당 항소심 형사공판사건 수는 부산고등법원을 제외한 모든 2020

고등법원에서 감소함

• 서울고등법원의 년 단위인구당 사건 수는 건에서 년 건으로 감소 2011 27.1 2020 18.0

폭이 가장 큰데 이는 년 수원고등법원의 개원에 따른 영향임 그럼에도 불구하고, 2019 . , 

년 기준 광주고등법원과 함께 서울고등법원의 단위 인구당 항소심 형사공판 2020

사건 수가 가장 많음

⁃ 단위 인구당 항소심 행정소송사건

• 년 기준 인구 만 명당 항소심 행정소송사건 수는 건으로 년 이후 2020 10 58.9 , 2011

등락을 보이는데 전체적으로 년 이후 증가추세에 있음 , 2011

• 서울고등법원을 제외한 모든 고등법원이 년 대비 년 단위인구당 항소심 2011 2020

행정소송사건 수가 증가하거나 동일하고 서울고등법원만 감소함 서울고등법원이 , . 

감소한 이유는 수원고등법원의 개원에 따른 것임



• 그리고 인구 만명당으로 표준화시켜서 비교한 결과 서울고등법원의 단위인구당 10 , 

항소심 행정소송사건 수는 대전 부산 광주에 비해 배 이상 많고 대구와 수원에 , , 2 , 

비해 배 이상 많음3

⁃ 종합하면 서울고등법원의 단위인구당 항소심 접수 건수는 다른 고등법원의 배 이상, 2

이고 특히 항소심 민사본안 접수 건수는 다른 고등법원보다 배 많음, 3~4

• 서울고등법원은 전체 항소심 접수 건수뿐만 아니라 인구 만 명으로 표준화한 단위 10

인구당 항소심 접수 건수 모두 다른 고등법원보다 월등히 많아 서울고등법원에 소송이 

집중됨을 다시 확인할 수 있음 



❍ 서울고등법원 항소심 소송 현황 종합

⁃ 종합하면 서울고등법원의 전체 본안소송 항소심 건수가 고등법원 중 가장 많고 판사 , 

인당 소송사건 수도 가장 많음 이를 인구 만 명당 표준화하더라도 다른 고등법원 1 . 10

보다 배 이상 많아 서울고등법원에 소송이 집중되어 과포화 상태임을 알 수 있음2



⁃ 년간 변화를 보더라도 행정소송과 형사공판사건은 감소하지만 민사소송과 가사소10 , 

송은 증가함 형사공판의 경우 서울고등법원뿐만 아니라 모든 고등법원이 감소하는 . 

가운데 특히 서울고등법원 행정소송과 형사공판사건의 감소는 년 수원고등법원, 2019

의 개원에 따른 영향임 한편 민사소송과 가사소송의 경우 수원고등법원이 개원했음. 

에도 불구하고 줄어들지 않는 것을 알 수 있음

















❍ 서울고등법원의 사법서비스 분산과 관련하여 인천고등법원 설립가능성을 검토하기 

위해 인천지역의 사법서비스 여건과 사법서비스 수요를 심도 깊게 분석함 

⁃ 사법서비스 여건은 인천지역의 사법서비스 제공을 위해 고려해야 할 기본 여건에 

해당하는 것으로 관할 면적 교통사정 등 접근성 지리적 특성 등 접근성 법률서비스 , , , , 

여건 등을 분석함

⁃ 사법서비스 수요는 인천지역의 사법서비스가 어느 정도 필요할지에 대한 것으로 인, 

구수 노인인구수 지역특성 기업체 수 등 범죄발생건수 등 치안현황 소송사건 수 ( ), ( ), , 

등을 분석함 

• 인구수는 사법서비스의 가장 기본적인 것으로 노령화와 함께 노인인구수도 중요한 

고려 요소임 

• 소송사건 수는 인천지방법원과 인천가정법원의 소송사건 수를 분석하는데 인천지방, 

법원에서 서울고등법원으로 항소하는 사건 수를 직접적으로 알 수 없다 하더라도 

인천지방법원의 사건 수가 많을수록 고등법원으로의 항소심 건수도 많을 것으로 

가정하기 때문에 각 소송유형별 인천지역의 소송 건수를 분석함



❍ 인천지방법원은 본원과 부천지원으로 구성되어 있고 인천과 경기도의 부천시와 김포시, 

를 관할하고 전체 관할 면적은 임, 1,945.6㎢

⁃ 인천지방법원 본원 관할 면적은 이고 부천지원의 관할 면적은 임1,065.2 , 880.4㎢ ㎢

❍ 인천지역에서 서울고등법원까지의 평균 통행시간은 대중교통으로 분 승용차로 96.1 , 

분으로 인천에서 서울고법까지 가기 위해서는 거의 시간 정도가 소요되고 왕복 71.5 , 2 , 

거의 시간 소요됨3~4



⁃ 특히 강화군에서 서울고등법원까지는 대중교통 분 승용차 분으로 대중교, 171.8 , 94.5 , 

통의 경우 거의 시간이 소요되는데 다수의 섬의 이루어진 옹진군의 경우 접근성은 3 , 

더욱더 떨어짐 이는 다음에 더 상세하게 분석함. 

❍ 최근 고령화와 함께 노인인구가 급격히 증가하는 가운데 년 노인인구 비중 (2021 15.7%), 

노인범죄와 함께 노인 대상 범죄가 늘어남에 따라 노인들의 법원 접근성이 중요하게 

고려될 필요가 있음



❍ 인천시는 해양도시로 옹진군은 섬으로 이루어져 인천 도서 지역 주민의 서울고등법원 , , 

접근성은 더 열악함

⁃ 옹진군은 년 기준 주민등록인구수는 명 노인인구수 명 으로 영흥면 2021 20,342 ( 5,765 )

명 백령면 명 북도면 명 연평면 명 덕적면 면 대청면 6,561 , 4,969 , 2,151 , 2,048 , 1,894 , 

명 자월면 명의 주민이 거주하고 있음1,399 , 1,320

❍ 옹진군 섬 지역주민들의 서울고등법원에 대한 접근성은 매우 열악한데 옹진군 섬 지역에 , 

거주는 주민은 최소 시간 분 덕적도 에서 최대 시간 백령도 배를 타고 인천항 1 10 ( ) 4 ( ) 

연안여객터미널까지 온 다음 북도 영흥도 제외 다시 연안여객터미널에서 대중교통으( , ), 

로는 거의 시간 승용차로는 분 정도 걸려서 서울고등법원까지 이동해야 함2 , 45

⁃ 특히 백령도 주민이 경우 서울고등법원에 가기 위해서는 대중교통으로 총 시간6 , 

승용차로는 시간 분 소요됨4 45

⁃ 또한 일 배편 횟수가 정해져 있어 일 안에 서울고등법원에서 재판 등의 업무를 1 1

본 다음 집으로 귀가하는 것이 어려워 서울고등법원의 항소심 서비스를 받기 위해서, , 

는 이틀이 소요됨 



❍ 인천 도서 지역의 서울고등법원에 대한 접근성은 강원도 북부지역의 접근성보다 더 

좋다고 보기 어려움

⁃ 이를 직관적으로 보기 위해 서울고등법원에서 각 지역의 직선거리를 측정한 결과, 

강원도 고성 강릉 로 미만이지만 인천의 섬지역인 백령도161.8km, 166.9km 200km , 

와 대청도는 가 넘음200km

⁃ 강원도 각 지역에서 서울고등법원까지의 교통상황을 보면 대표적으로 고성은 대중교, 

통 분 승용차 분 강릉은 대중교통 분 승용차 분 철원은 대중교통 276 , 154 , 201 , 135 , 

분 승용차 분 거리임183 , 77



❍ 따라서 인천지역이 강원북부보다 서울고등법원을 이용하는데 불편하지 않다는 법제사법

위원회 의 주장은 재고의 여지가 있음 (2020)



󰀻








❍ 년 월 기준 전체 변호사 명 중 에 해당하는 명이 서울에 2022 4 31,426 74.9% 23,539

등록하여 변호사의 서울 집중 현상이 매우 크고 서울 외 지역주민과 서울주민의 법률서비, , 

스 격차가 상당히 큼6) 

⁃ 서울지역의 변호사 인당 인구수는 1

명으로 서울 외 가장 작은 지역인 404

부산 명 보다 배 이상 적어 서(2,818 ) 5 , 

울시민들은 법률서비스에 대한 접근이 

용이하고 질 높은 법률서비스를 받을 , 

가능성이 높음

❍ 이에 반해 인천지역 부천 김포 포함 에 ( , )

등록된 변호사 수는 명으로 서울 경755 , 

기 중앙 북부 명 부산 명( , ) 1,927 , 1,189 , 

대구 경북 명보다 적어 법률서비스 ( ) 834 , 

여건이 이들 지역보다 좋지 않음

⁃ 변호사 인당 인구수는 강원 명1 (7,291 ), 

경남 명 충북 명 경기 중(7,236 ), (6,574 ), (

앙 북부 명 대구 경북, )(6,369 ), ( )(6,010

명 보다 적은 명으로 주민들의 ) 5,617 , 

변호사에 대한 접근성이 떨어져서 양질의 법률서비스 기회가 줄어들 수 있음

⁃ 또한 인천지역의 인구 비중은 인데 반해 변호사 수 비중은 로 인천지역주민8.2% 2.4% , 

들이 다른 지역과 유사한 법률서비스를 받기 위해 변호사 수의 증가 등 법률서비스 

여건 개선이 필요함

❍ 서울에 변호사 집중 현상 및 지역의 변호사 분포에 영향을 주는 요인이 여러 가지 

있을 수 있으나 고등법원의 존재 여부도 그 하나로 볼 수 있음

⁃ 인천 부천 김포 포함 지역보다 변호사 수가 많은 지역은 광주 전남 을 제외하고 모두 ( , ) ( )

고등법원이 설치된 지역이며 해당 지역들은 대구 경북 을 제외하고 인천지역보다 , ( )

변호사 인당 인구수도 적어 인천시민보다 법률서비스 여건이 좋음 1



❍ 인천광역시 사법서비스 수요분석은 인천지방법원의 관할구역인 인천 부천 김포 지역을 , , 

대상으로 함

❍ 인구수

⁃ 인천지방법원 관할구역인 인천광역시 김포시 부천시의 총인구는 년 만 명, , 2011 393

에서 년 만 명으로 년간 만 명 이상 증가함 증가율 2021 424 11 21 ( 8.0%)

⁃ 한편 노인인구는 년 만 명에서 년 만 명으로 년간 만 명 증가함, 2011 34 2021 61 11 27

증가율 ( 79.5%)

• 노인인구의 증가에 따라 사법서비스의 접근성을 위한 법원의 위치는 더욱 중요해짐 



❍ 인구추계 

⁃ 장래인구추계 결과 인천지역의 인구는 년까지 만 명까지 증가할 것으로 전망됨, 2037 430

⁃ 이와 함께 노인인구가 년 명으로 증가하는데 년에 만 명을 2037 1,294,347 , 2030 100

넘어설 것으로 전망됨

• 이에 따라 전체인구에서 노인인구가 차지하는 비중도 년에 를 넘어서고 년2027 20% , 2037

에는 로 인천지역 인구의 약 가량이 세 이상의 노인인구일 것으로 추정됨30.5% , 1/3 65

⁃ 참고 모든 고등법원 관할구역 인구를 추계한 결과 대전고등법원과 수원고등법원을 ( ) , 

제외한 대부분의 고등법원 관할구역 인구가 년부터 줄어들 것으로 전망됨2022

• 특히 대구고등법원은 년부터 만 명 이하로 인구가 줄어들고 년에는 , 2022 500 , 2037

만 명까지 감소할 것으로 전망됨450

⁃ 법제사법위원회 는 인천지역에 고등법원을 설치하는데 있어 인구 규모가 충분(2020) , 

히 크지 않다고 보았음 그러나 인구추계 결과 인천 관할구역의 인구가 만 명을 . 500

넘지는 못하지만 계속 증가하고 있다는 점과 대구고등법원의 경우에는 년부터, 2022 , 

광주고등법원은 년부터 관할구역 인구가 만 명 밑으로 떨어진다는 점에 주목2049 500

할 필요가 있음7) 최근 인구 감소에 따라서 관할구역 인구가 줄어들고 있는 점에 . 

비추어 만 명을 고등법원 설치기준 인구로 설정하는 것이 적절한지에 대한 재검토500

가 필요함
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❍ 기업 및 근로자 관련 소송이 증가하는 가운데 기업하기 좋은 도시가 되기 위해서는 , 

편리하고 질 높은 사법서비스 제공이 필요함

❍ 인천지방법원 관할구역의 사업체 수와 종사자 수는 지속적으로 증가함에 따라 기업들의 

사법서비스 수요도 증가한다고 볼 수 있음

⁃ 사업체 수는 년 개에서 년 개로 년간 개가 늘어남2013 257,823 2019 301,660 6 43,837

⁃ 종사자 수는 년 명에서 년 명으로 년간 만 명 이상 2013 1,237,539 2019 1,441,764 6 20

증가함 

❍ 년 월 입법 예고한 집단소송법 제정에 따른 집단소송제의 확대2020 9 「 」 8) 중대재해 , 「

처벌 등에 관한 법률 시행 제정 직장 내 괴롭힘 금지 관련 근로기준법(2022.1.27. ) , 」 「 」 

개정 등 기업 관련 법 제도 등이 변화하면서 기업 관련 사법서비스 범위가 (2019.1.15.)

확대됨에 따라 사업체와 종사자의 증가는 사법서비스 수요 증가로 이어짐



❍ 범죄발생은 형사소송을 비롯한 다양한 소송으로 이어질 수 있어 범죄발생 현황을 분석함, . 

그 결과 인천지역의 범죄발생 건수는 년 건에서 년 건으로 증가함, 2011 82,870 2020 88,143 9)

⁃ 범죄유형 중 기존 대 범죄에 해당하는 강력범죄 절도범죄 폭력범죄는 등락을 보이는5 , ,  

가운데 지능범죄 마약범죄 보건범죄 환경범죄 등 새로운 유형의 범죄가 증가하고 , , , , 

있음

• 년 대비 년 범죄 건수 변화를 보면 강력범죄 절도범죄 특별경제범죄2011 2020 , , , 

교통범죄 노동범죄 병역범죄는 감소한데 반해 폭력범죄 지능범죄 마약범죄 보건범죄, , , , , , , 

환경범죄 등은 증가함

• 특히 지능범죄와 마약범죄의 증가가 두드러지는데 지능범죄는 년 건에서 2011 12,335

년 건으로 증가했고 마약범죄는 년 건에서 년 2020 24,709 100.3% , 2011 280 2020

건으로 증가함749 167.5% 



❍ 한편 고령화 사회의 진행과 함께 노인이 범죄와 관련될 가능성이 높아지는데 이는 , 

범죄통계에서도 그대로 나타남

⁃ 전국기준 범죄피해자 중 노인수가 년 명에서 년 명으로 년간2011 76,624 2020 176,621 10  

배 이상 증가했고 노인범죄자 수도 년 명에서 년 명으로 2 , 2011 68,836 2020 138,376

배 증가함 노인범죄 중 년 기준 교통범죄 폭력범죄 지능범죄 절도범죄 순으로2 . 2020 , , ,  

비중이 높은 가운데 년 대비 년 배 이상 증가한 범죄는 절도범죄 배, 2011 2020 2 (3.9 ), 

마약범죄 배 강력범죄 배 환경범죄 배 교통범죄 배 로 분석됨(3.5 ), (2.6 ), (2.6 ), (2.0 )

❍ 노인범죄자 수와 노인피해자 수가 증가함에 따라 사법서비스 수요에서 노인인구수가 

중요하게 고려되어야 함



❍ 년을 기준으로 인천지방법원 본원 및 지원에 접수된 민사소송 가사소송2011~2020 , , 

행정소송 및 형사소송의 사건 수의 변화를 살펴보고자 함

⁃ 사건 수는 제 심 사건 항소심 사건 청구 소송물가액 억 원 이상 사건을 검토하여1 , , 2 . 

실제 고등법원과 관련된 사법서비스 수요가 어느 정도인지 분석함

❍ 심 민사본안 합의 및 단독1

⁃ 최근 년 년 의 지방법원별 심 민사본안 소송사건 증가율을 보면 서울3 (2018~2020 ) 1 , 

서부 서울남부 제주 인천 수원 대전 순으로 증가율이 이상으로 두드러짐, , , , , 10% 

⁃ 인천지방법원의 심 민사본안 합의 및 단독 소액사건 제외 사건은 등락을 보이는데1 ( ) , 

년부터 년까지 증가하다가 년 이후 감소한 후 년부터 다시 증가하기2011 2014 2015 2018  

시작함

• 년 기준 인천지방법원의 심 민사본안 소송 건수는 건으로 서울중앙2020 1 18,695 , 

수원 다음 번째로 많음, 3

• 서울고등법원 관할 지방법원 중 년 연평균 인천지방법원의 비중은 로 서울중10 13.6%

앙지법 다음으로 높음(42.0%) 10)



❍ 항소심 민사본안

⁃ 전체적으로 항소심 민사본안 사건이 년 동안 증가한 가운데 전체 평균 10 ( 29.7% 증가), 

인천지방법원의 경우에는 년 건에서 년 건으로 년간2011 2,646 2020 3,405 10 건 이상 700  

증가함 인천지방법원 증가율 ( 28.7%)

⁃ 인천지방법원의 경우 년 대비 년 증가가 두드러지는데 년간 건이, 2019 2020 , 1 300  

증가하여 의 증가율을 보임9.9%

• 년 대비 년 사건 수가 증가한 지방법원은 개로 춘천 서울중앙2019 2020 9 (12.7%), 

인천 순으로 증가율이 높음(11.0%), (9.9%) 11)



• 년 기준 인천지방법원의 항소심 민사본안 건수는 전국 개 지방법원 중 서울중앙2020 19 , 

수원 다음 번째로 많음3

• 서울고등법원 관할 지방법원 중 년 연평균 인천지방법원 비중은 로 서울중앙10 14.5% , 

지법 다음으로 높음(37.7%) 12)



❍ 청구소송물가액 억 원 이상2

⁃ 지방법원이 심 합의 단독 모두 고등법원이 제 심이 되는 청구소송물가액 억 원 1 ( , ), 2 2

이상의 사건은 년 건에서 년 건으로 년간 건 증가함2016 1,894 2020 2,129 5 235

• 청구소송물가액 억 원 이상 소송 건수는 서울중앙 수원 부산 대구 인천 순임 2 , , , , 

• 한편 서울고등법원 관할 지방법원 중 인천지방법원이 차지하는 비중은 로 , 11.3%

서울중앙 다음으로 많음(48.3%) 

⁃ 각급 법원의 심판권을 보면 민사사건 중 소송물가액이 억 원 이상인 경우 항소심은 , 2 , 

고등법원에서 처리함

• 따라서 고액사건의 항소심 접수 건수 증가는 인천지방법원 관할지역의 고등법원 

이용 수요가 늘어남을 의미함 

❍ 제 심 가사소송 단독 합의1 ( + )

⁃ 인천가정법원의 제 심 가사소송 사건 수는 년 건에서 년 건으로 1 2011 4,339 2020 3,800

감소함

• 울산가정법원과 제주지방법원을 제외하고 모든 지방 및 가정법원의 제 심 가사소송 1

사건 수는 지난 년간 감소한 가운데 인천의 감소율이 전체 평균 감소율보다 낮음10 , 

지난 년간 소송사건 수 변화율 전체 평균 인천가정법원    * 10 : 8.3%, 5.7%– –

⁃ 타 가정법원 및 지방법원과 비교 시 년 기준 소송사건 수는 서울 수원 대구 , 2020 , , 

다음 번째로 많음 4



❍ 항소심 가사소송

⁃ 인천가정법원 항소심 가사소송 사건 수는 년 건에서 년 건으로 년2011 138 2020 249 10

간 건 증가함111

• 지난 년간 전체 항소심 가사소송 사건 수가 증가한 가운데 인천가정법원 증가율은 10 , 

로 청주지방법원 춘천지방법원 부산가정법원80.4% , (133.4%), (181.8%), (131.0%), 

청주지방법원 제주지방법원 다음으로 높은 증가율을 보임(131.0%), (104.5%) 13)

⁃ 년 기준 타 지역과 비교 시 인천지역의 항소심 가사소송 사건 수는 서울 수원 2020 , , 

다음 번째로 많음3



⁃ 흥미로운 점은 심 가사소송 사건은 줄어든데 반해 항소심 가사소송 사건은 늘어남1 , . 

이는 전체 가사소송의 를 차지하는 이혼소송은 꾸준히 감소추세를 보이면서 심 74% 1

가사소송 사건이 줄어든데 반해 이혼소송의 심 결과에 대한 항소는 오히려 증가했기 , 1

때문임 그림 참고([ 2-27] )



❍ 제 심 행정소송1 14)

⁃ 인천지방법원의 제 심 행정소송 사건 수는 년 건에서 년 건으로 1 2011 835 2020 1,512

년간 건 증가하여 의 증가율을 보임10 677 81.1%

• 전체적으로 년간 제 심 행정소송 수가 증가한 가운데 증가율 인천지방법원의10 1 ( 33.0%),  

증가율 은 제주 대전 광주 울산 다음으로 (81.1%) (110.8%), (98.3%), (97.6%), (86.7%) 

높음15)

• 이에 전체 심 행정소송 사건 중 인천지방법원이 차지하는 비중이 년 에서 1 2011 4.9%

년 로 상승하여 서울행정법원 수원지방법원 다음으로 많음2020 6.7% , 16)

⁃ 행정 관청의 처분에 의해 권리를 침해받은 그 처분의 취소나 변경을 요구하는 행정소

송이 증가하는데 행정청의 승소율이 년 기준 , 2020 55.5%17)로 절반을 조금 넘는 수준

이고 향후에도 행정관청을 대상으로 하는 행정소송은 증가할 전망임 , 



❍ 제 심 형사공판 합의 및 단독사건1

⁃ 인천지방법원의 제 심 형사공판 합의 및 단독사건은 년 건에서 년 1 2011 21,945 2020

건으로 년간 증가함 24,863 10 13.3% 

• 전국적으로 년간 형사공판 합의 및 단독사건이 감소했지만 년 건 10 (2011 278,166

년 건2020 260,300 )→ 18) 인천지방법원은 증가함, 

• 년 기준 인천지방법원의 제 심 형사공판 합의 및 단독사건은 수원 대구 다음으로 2020 1 , 

많고 서울고등법원 관할 중에서는 가장 많음, 



❍ 항소심 형사공판

⁃ 인천지방법원의 항소심 형사공판은 년 건에서 년 건으로 증가하2011 5,158 2020 5,510

여 년간 증가함10 6.8% 

• 년 대비 년 대부분 지방법원의 항소심 형사공판 건수가 감소하지만 인천지2019 2020 , 

방법원은 오히려 증가함 이에 인천지방법원의 항소심 형사공판 건수는 년 기준 . 2020

건으로 수원 건 다음으로 많음5.510 , (8,406 ) 



❍ 소년보호사건

⁃ 소년보호사건은 전체적으로 년간 감소한 가운데 인천가정법원의 소년보호사건 10 , 

수도 년 건에서 년 건으로 감소함2011 5,345 2020 4,065

• 년 기준 인천가정법원의 소년보호사건 수는 수원가정법원 서울가정법원 다음으2020 , 

로 많고 년 이후부터는 천 건 초반대를 유지하고 있음, 2016 4

❍ 가정보호사건

⁃ 가정보호사건은 년 이후 급격하게 증가하였으며 인천가정법원의 년간 증가율2015 , 10

은 로 매우 높음498.4%

• 년 기준 인천가정법원 가정보호사건은 건으로 수원 서울 대전 다음으로 2020 1,796 , , 

많음



❍ 추정방법19)

⁃ 인천지방법원에서 서울고등법원으로 접수되는 항소심은 향후 인천고등법원 설치 시 

인천고등법원의 항소심 대상이 되기 때문에 이를 파악하면 되지만 해당 데이터가 

없어 인천지방법원에서 인천고등법원으로 접수되는 항소심 수를 추정해야 함

⁃ 인천고등법원 설치 시 인천고등법원에 접수되는 항소심 수를 추정하기 위해 고등법원

의 심판권을 근거로 함 그림 참고( [ 2-2] ) 

• 지방법원 단독재판부가 심인 경우 지방법원 합의재판부가 심 기관이 되지만 지방법1 2 , 

원 가정법원 행정법원 의 합의재판부가 심인 사건과 청구 소송물가액 억 원 이상인 ( , ) 1 2

사건은 고등법원이 심 기관이 됨2

• 따라서 인천지방법원에서 인천고등법원으로 항소되는 사건 수를 추정하기 위해 인천

지방법원 심 합의사건 처리 유형 중 항소 한 사건 수 와 단독사건의 청구 소송 1 ‘ ’ ⓐ

물가액 억 원 이상인 사건 수 를 파악함2 ⓑ



인천지방법원에서 항소한 모든 사건의 관할이 인천고등법원이라는 것을 가정하여 사법연감에       ⓐ 

제시된  심  합의사건 처리에서 제시된  항소 사건 수를  그대로 이용함 1 ‘ ’ 

청구소송물가액  억 원 이상의 사건 중 합의부 사건은 지방법원  심 합의사건에 포함되기       2 1ⓑ 

때문에 합의부 사건을 포함할 경우 중복 카운팅 되어 과대 추정될 수 있음 따라서 단독사건 ,  . 

수만 이용함 또한 해당 자료는  심 접수건수로 이중 일부만 고등법원으로 항소하기 때문에 .  1

항소건수를 추정하기 위해 항소율을 이용함 

• 항소율은 심 민사본안 단독사건의 항소율을 이용함1

• 추정 시 개년도 자료만 이용할 경우 매년 소송사건 수가 달라짐에 따라 어느 연도를 1

기준으로 하느냐에 따라 추정치가 달라져 편차가 클 수 있기 때문에 년 2016~2020

년 평균값을 이용함5



❍ 인천고등법원 설치 시 인천고등법원에 접수될 항소심 건수 추정

⁃ 소송유형별 인천지방법원 심 합의 의 사건 처리 중 항소 수의 년 평균값 산출(1 ) ‘ ’ 5

민사본안 건 가사소송 건 행정소송 건 형사공판 건으로 전체 (Ab): 578 , 45 , 321 , 875

건이 합의사건 중 인천고등법원에 접수될 사건 수라고 볼 수 있음1,819

• 해당 항소 건수 전체가 인천고등법원 항소심 에 접수됨( ) (Ac)

⁃ 민사본안소송 청구소송물가액 억 원을 초과하는 항소심 수 추정2 (Bb): 

  Bb = 1심 단독 소송물가액 억 원 초과하는 사건 수 년 평균 심 민사본안 단독 항소율 2 5 × 1

건 건       = 236 × 10.7% = 25

⁃ 인천고등법원에 접수될 항소심 사건 수 전체(C)

  C = Ab + Bb = Ac + Bc = (578+45+321+875) + 25 = 1,819 + 25 = 1,844 



❍ 인천고등법원 설치 시 인천고등법원에 접수될 항소심 건수는 건으로 이는 대전고등1,844 , 

법원 건보다 많아 인천에 고등법원을 설치하지 않을 경우 지역 간 형평성에 문제가 1,812 , 

있을 수 있음

⁃ 특히 형사공판 합의 항소심 접수 건수 건 는 대구고등법원 대전고등법원보다 높아, (875 ) , , 

서울고등법원 인천원외재판부에 형사재판부 설치 필요성이 강하게 제기됨20) 



❍ 단위 인구 인구 만 명 로 환산하면 인천고등법원 설치시 접수될 항소심 건수는 인천고( 10 ) , 

등법원 설치 시 인천고등법원에 접수될 항소심 건수는 단위 인구당 건으로 대전고등43.5 , 

법원 대구고등법원 수원고등법원보다 많음, , 

⁃ 특히 형사공판 합의 항소심 접수 건수 는 모든 고등법원에 비해 높고 행정 , (20.7) , 

항소심 접수 건수 건 는 대구고등법원과 수원고등법원보다 높음  (7.6 )



󰀻







❍ 고등법원 원외재판부는 관할 지방법원 내에 고등법원 담당 항소심 사건을 담당할 재판부를 

설치함을 의미함 이재호 외( , 2019)

⁃ 고등법원 원외재판부는 일종의 고등법원의 분사무소의 개념임

❍ 법원조직법 제 조에 고등법원에 부 를 둘 수 있다고 규정하고 재판업무 수행상 27 ( ) , 「 」 部

필요한 경우 대법원규칙으로 정하는 바에 따라 고등법원의 부 로 하여금 그 관할구역의 ( )部

지방법원 소재지에서 사무를 처리하게 할 수 있도록 함

部

❍ 법원조직법 제 조 제 항의 규정에 따라 제정된 고등법원 부의 지방법원 소재지에27 4「 」 「

서의 사무처리에 관한 규칙 을 제정하여 운영함 」

⁃ 고등법원 원외재판부의 재판사무의 범위는 법원조직법 제 조에 의하여 고등법28「 」 

원이 심판하는 사건 중 고등법원 원외재판부 소재지의 지방법원 또는 그 관할지원의 ‘

제 심 판결에 대한 항소사건 당해 지방법원 또는 지원의 제 심 심판 결정 명령에 1 ’, ‘ 1 · ·

대한 항고사건 다른 법률에 의하여 고등법원의 권한에 속하는 사건으로서 피고’, ‘ , 

피신청인 또는 상대방의 보통재판적 소재지가 당해 지방법원 또는 지원의 관할구역 

내인 사건 임’



❍ 이에 따라 년 월 기준 개의 원외재판부가 설치되어 운영 중임2022 8 7

⁃ 원외재판부 설치 순서는 제주 전주 청주 창원(1995) (2005) (2010) (2010), → → → 

춘천 인천 울산(2010) (2019) (2021) → → 



❍ 서울고등법원 인천원외재판부 설치 현황

⁃ 인천과 부천 김포를 관할하는 인천지방법원은 관할구역 인구가 만 명이 넘고, 400 , 

서울고법 항소심 중 인천지법 비중이 상대적으로 높아 이인재 수도권 서부지( , 2015), 

역의 높은 사법수요를 처리하기 위해 년 월에 서울고법 인천원외재판부가 설치2019 3

됨

• 인천광역시의회는 청와대 대법원 국회사무처 등에 년 월 년 월에 계속해, , 2015 7 , 2017 9

서 서울고등법원 인천원외재판부 설치 건의안을 제출하는 등 인천원외재판부를 설치

하기 위한 다각적인 노력이 있었음21)

• 이에 년 월 일 인천원외재판부를 설치하기 위한 고등법원 부의 가정법원 2018 6 1 「

소재지에서의 사무처리에 관한 규칙 일부개정안을 입법예고하고 공고 제( 2018-104」

호 개정함 ) 

• 인천원외재판부 설치 이유로 국민의 항소심 재판에 대한 접근성을 향상시키고 고등법, 

원의 비대화 및 지역간 불균형을 해소하고자 함 법원행정처 고등법원 ( , 2018.6.1. 

부의 지방법원 소재지에서의 사무처리에 관한 규칙 일부개정규칙안 입법예고 공고제(

호2018-104 )) 

❍ 서울고등법원 인천원외재판부 조직

⁃ 년 월 기준 인천원외재판부는 민사재판부 개 가사재판부 개가 설치되어 있2020 8 2 , 2

으며 형사재판부는 설치되지 않음, 

• 년 월에 개원한 인천원외재판부는 민사재판부 개 가사재판부 개 형사재판부 2019 3 1 , 1 , 

개 등 재판부 개로 운영될 전망이었으나 형사재판부가 빠진 채로 출발함 연합뉴스1 3 ( , 

2019.11.06.)

• 년 월 민사재판부 개 가사재판부 개로 출발했다가 년 월에 민사재판부가2019 3 1 , 1 2020 6  

추가되어 민사재판부 개 가사재판부 개가 됨 인천투데이2 , 1 ( , 2019.11.12.)



❍ 서울고등법원 인천원외재판부 관련 이슈

⁃ 인천원외재판부와 관련하여 몇 가지 이슈가 존재하는데 첫 번째는 항소심을 담당할 , 

형사부가 없다는 것이고 두 번째는 인천고등법원 설치와 관련해서 원외재판부가 있, 

기 때문에 고등법원을 설치할 필요성이 없다는 주장에 대한 것임

❶ 인천원외재판부 형사부 부재 이슈 

⁃ 당초 가사 담당 민사 담당 형사 담당 각 개씩 총 개의 항소심을 담당할 재판부를 , , 1 3

설치하기로 했으나 실제 개원 시에는 형사부가 빠져 있었고 이것이 년 현재까지 2022

이어짐 

• 이에 대해 당초 계획과 다르게 형사부가 빠져 있는 반쪽짜리 생색내기 사법행정 이라‘ ’, ‘ ’

는 비판이 지속됨 인천투데이( , 2019.11.12.)

• 형사재판부가 설치되지 않은 이유는 년 월 수원에 수원고등법원의 개원을 2019 3

앞두고 인구 만 명의 광역시인 인천에 고등법원 원외재판부조차 없는 것은 부당하, 300

다는 지역사회의 반발이 일자 대법원에서 인천원외재판부를 다급하게 개원한 탓임 배, (

영철, 2021.10.17.)



• 출범한 지 년이 지났음에도 민사재판부만 설치하여 비정상적으로 반쪽 운영 중으로 3

형사재판과 행정재판은 여전히 서울까지 가서 재판을 받는 기형적인 형태로 운영됨 배(

영철, 2021.10.17.)

⁃ 당초 인천원외재판부를 출범시킨 가장 중요한 이유가 인천시민들이 서울까지 가지 

않고 인천에서 편안하게 재판을 받도록 하는 것이었는데 현재 그 기능을 하지 못함, 

배영철 따라서 형사와 행정은 서울로 항소심을 받으러 가야 해서 인천( , 2021.10.17.). 

시민들의 재판청구권을 제한한다고 볼 수 있음

⁃ 이와 함께 원외재판부 중 형사부가 설치되지 않은 곳은 인천이 유일함 즉 인천을 . 

제외한 춘천 청주 창원 울산 제주 전주 개 모두 형사부가 설치되어 있는데 그 , , , , , 6 , 

이유가 명확하지 않음 

• 특히 창원시의 경우 개의 재판부가 설치되어 있음6

❷ 인천원외재판부와 인천고등법원 설치 문제 

⁃ 또 하나의 이슈로 인천고등법원 설치 문제를 들 수 있음 인천은 당초에 고등법원 . 

설치가 목적이었으나 여건상 원외재판부 설치를 주장하여 년부터 개원함 따라2019 . 

서 여전히 인천고등법원 설치에 대한 요구가 높음



• 여러 가지 여건 상 원외재판부가 설치되었지만 인천지역의 궁극적인 목표는 인천고등, 

법원을 설치하는 것임 

⁃ 그러나 이에 대해 이미 인천에 항소심 역할을 담당하는 원외재판부가 설치되어 있어 

인천고등법원을 설치하지 않더라도 그 목적을 달성할 수 있다고 볼 수 있기 때문에 

인천고등법원을 설치하지 않아도 된다는 주장이 있음

⁃ 이에 대해 인천지방법원의 소송 규모 등을 고려할 때 형사재판부는 없고 규모도 , , 

충분하지 않아 인천고등법원을 설립해야 한다는 주장이 지속적으로 제기되고 있음

⁃ 참고로 인천시는 울산시와 더불어 고등법원이 설치되지 않은 광역시에 해당함

❍ 인천지역의 높은 사법서비스 수요에도 불구하고 인천고등법원이 없고 항소심 역할을 , 

하는 인천원외재판부에 형사부가 설치되지 않아 인천시민 등 인천지역 주민들의 재판청

구권을 제한하고 있어 원외재판부 형사부 설치 더 나아가 인천고등법원 설치의 필요성이 , , 

강하게 제기됨

⁃ 여기서 먼저 인천원외재판부 형사부 설치 필요성에 대해 논의한 다음 인천지역의 , , 

궁극적인 목적인 인천고등법원 설치를 위한 노력들을 간단히 살펴봄 

❍ 인천원외재판부 형사부 설치 필요성 논거 이유 는 다음과 같음( )

⁃ 첫 번째 인천지역의 범죄 건수가 증가추세에 있으며 특히 노인피해자 및 노인범죄자 , , 

수가 증가함

• 년 인천지역의 범죄발생수는 건 인구 천 명당 범죄발생 수는 건으로 2020 88,143 , 30.0

전국에서 다섯 번째로 범죄가 많이 발생함

❙

❙



• 노인인구의 증가와 함께 노인범죄자 및 노인 범죄피해자가 늘어남으로써 노인의 

법원 접근성이 매우 중요해짐 

⁃ 두 번째 인천지방법원의 심 형사공판 합의 및 단독사건 수와 항소심 형사공판 사건, 1

이 증가하고 있고 다른 지방법원에 비해서도 많음, 

• 전국적으로 년간 형사공판 합의 및 단독사건이 감소하지만 인천지방법원은 증가하10 , 

였으며 년 기준 수원 대구 다음으로 많고 서울고등법원 관할 중에서 가장 , 2020 , , 

많음

• 항소심 형사공판의 경우에는 년 기준 수원 다음 두 번째로 많음2020

❙ 󰀻

❙ 󰀺

❙

❙

⁃ 세 번째 실제 인천지방법원에서 제 심 형사공판 합의 사건 처리 결과 중 항소 수는 , 1 ‘ ’ 

년 기준 건으로 대구고등법원의 항소심 형사공판 사건 수 건 보다 많고2020 809 (738 ) , 

대전고등법원 건 에 근접함(868 )

• 년부터 년 년 평균치 건 의 경우에는 대구고등법원과 대전고등법원 2016 2020 5 (875 )

항소심 수보다 많음

❙

❙

• 인천지방법원의 항소 수가 고등법원의 항소심 건수보다 많음에도 불구하고 항소심을 

담당하는 형사재판부가 없다는 것은 형평성을 저해한다고 볼 수 있음



⁃ 네 번째 이러한 인천지역의 형평성 문제는 다른 원외재판부의 항소 수 심 합의, (1 22) 를 )

비교해보면 더욱 두드러짐

• 년 기준 인천지방법원의 심 합의 사건의 항소 건수 건으로 원외재판부가 2020 1 1,710

설치된 곳 중 가장 많음

❙

• 심지어 인천지방법원 심 합의 형사공판의 항소 수는 건으로 다른 원외재판부에 1 809

비해 월등히 높음에도 불구하고 형사재판부가 설치되어 있지 않다는 점은 매우 심각한 

문제라고 볼 수 있음 형사공판 항소 수가 건인 창원원외재판부에 형사부가 개 . 549 2

설치되어 있는 것 등을 고려할 때 인천원외재판부에도 최소한 개의 형사부가 2~3

설치될 필요가 있음

• 인천지방법원 심 합의 사건의 항소율이 모든 소송유형에서 원외재판부가 설치된 1

다른 지역의 지방법원보다 낮은 이유로 이러한 항소심에 대한 접근성의 어려움에 

따른 것으로 유추해볼 수 있음23)



❍ 위의 분석 결과를 토대로 했을 때 인천지역을 관할하는 형사재판부를 설치하지 않은 

것은 인천지역 시민들의 재판청구권을 심각하게 훼손할 뿐만 아니라 지역 간 형평성을 , 

저해한다고 볼 수 있음

⁃ 현행 심 법원의 소송구조는 업무량의 과다 소송 경제상의 이유 즉 심 법원의 불완1 , , 1

전성으로 인하여 소송당사자들은 심 법원보다는 항소심 법원에서 문제를 해결하려1

는 욕구를 가지게 되는데 최대호 접근성의 문제로 항소를 포기할 경우 인천지( , 2019), , 

역주민들의 재판청구권을 제대로 보장받지 못함을 의미함

⁃ 또한 인천지역의 범죄 건수 증가 노인범죄수 노인피해자수 에 따라 형사소송이 증가( , )

하고 있고 항소 수도 가장 많은 인천지역에 원외재판부 형사부가 없다는 것은 인천지, 

역주민들이 다른 지역주민들보다는 법률서비스에 차별을 받고 있다고 볼 수밖에 없

음24)

❍ 따라서 인천원외재판부에 형사부를 설치하는 것은 가능성 이 아닌 당위 관점에서 ‘ ’ ‘ ’ 

접근해야 함

⁃ 형사재판부를 설치하려면 그에 대응하는 서울고등검찰청의 고등 검사도 인천에서 

근무해야 하기 때문에 대법원에서는 법무부 및 대검찰청과 협의를 해야 하고 또 종전, 

에는 서울구치소로 이감했던 구속 피고인들을 이미 과밀수용상태인 인천구치소로 

보내야 해서 수용공간 확보 문제도 발목을 잡을 수 있지만 배영철 이러( , 2021.10.17.), 

한 문제는 충분한 협의 과정을 통해 해결이 가능하고 해당 기회를 통해 인천구치소의 , 

시설개선도 고려해 볼 수 있음

❍ 위에서 제시한 논거들은 인천원외재판부 형사부 설치뿐만 아니라 인천고등법원 설치의 

논거들로도 가능함

⁃ 기존 원외재판부를 설치한 지역들이 고등법원 설치를 목표로 했지만 현실적인 이유, 

로 원외재판부를 설치함 그러나 법률행정의 완결성 등을 고려할 때 원외재판부보다. 

는 고등법원을 설치하는 것이 바람직함 

• 이재호 외 는 울산고등법원이 아닌 울산원외재판부 설치이유로 예산절감 효과(2019)

를 들었고 최대호 와 최성환 외 는 의정부에 고등법원이 아닌 원외재판부 , (2019) (2019)



설치이유로 수원고등법원 설치시기에 따른 시기 문제와 함께 현실적이고 단기적으로 

설치할 수 있는 항소심법원이 원외재판부이기 때문이라고 함

❍ 이에 따라 인천고등법원 설치를 위해 인천지역의 행정 정치인 법조인 시민단체가 , , , 

다각적인 노력을 기울이고 있음

⁃ 인천고등법원을 설치하기 위한 노력은 인천원외재판부가 설치된 년에도 나타났2019

는데 몇 가지 대표적인 사례들만 제시함, 

⁃

∙

⁃

∙

∙

⁃












⁃ 참고로 개정안 발의와 관련한 비용추계서에 따르면 년 인천고등법원을 설치하, 2025

는데 필요한 추가 재정소요는 년 억 만 원 년 억 만 원 2023 160 2,600 , 2027 69 9,100

년부터 년까지 총 억 만 원 연평균 억 만 원 이 발생할 2023 2027 1,767 5,200 ( 353 5,000 )

것으로 추계함 








❍ 다음으로 인천고등법원 설치와 관련해서 지방분권 및 행정개편 차원에서 접근할 필요가 

있음

⁃ 대법원 자문기구인 사법정책자문위원회는 년 월 일 발표한 항소심구조개2009 9 28 「

편안 에서 고등법원 지부 기준으로 관할인구 사건수 지리적 접근도 정서적 접근도, , , , 」

실제 생활권 교통권 발전 가능성 및 현재 논의 중인 행정구역 개편 결과 등을 고려한 , , 

객관적이고 설득력 있는 설치기준을 수립하여야 한다고 함 이는 고등법원 설치에도 . 

동일하게 적용될 수 있음

⁃ 이와 함께 지방자치제도가 정착되면서 해당 지역주민들을 중심으로 항소심 재판에 

대한 사법접근권의 충실한 보장을 요구하는 목소리가 높아지고 있음 최대호( , 2019)



• 헌법과 지방자치법에 따르면 사법사무는 지방사무가 아닌 국가사무임을 원칙으로 

하면서도 국회가 다른 법률의 규정을 제정하여 분권사법 또는 자치사법이 가능하도록 

허용하고 있음

• 사법의 주된 임무인 재판은 대전제인 법률 및 규칙의 해석과 소전제인 사실의 확정 

과정으로서 사실의 확정이 재판과정의 주된 영역을 차지하고 있고 사실의 확정을 , , 

위해 소송자료의 추가 보안 피고인의 방어권 행사 등이 수월하게 진행되어야 함· , 

• 사실의 발견은 사건이 발생한 지역에 가까울수록 용이하고 또한 사실심 재판권을 

지방에 이전하여 자치사법을 실현하는 것이 지역주민의 정서에도 맞음 

• 따라서 국가사법의 틀 속에서 분권사법을 구축하는 작업은 사실심을 중심으로 분권과 

자치를 지향하는 재판구조를 확립하는 것임

❍ 행정개편과 관련하여 인천 부천 김포 시흥을 묶는 만 메가시티 즉 서부 수도권으로, , , 500 , 

서의 위상 제고와 재판관할권에 대한 논의가 필요함

⁃ 년 월 정부는 새로운 국가균형발전 전략으로 초광역권 협력 지원전략을 발표2021 10

했는데 수도권 이남 개 권역에서 초광역 메가시티 출범이 속도를 내고 있고 수도권 , 4 , 

중 인천이 서울 경기 틈에서 홀대를 받을 수 있다는 우려가 있었음 인천투데이· ( , 

2022.1.4.)

• 년 부울경은 인구 만 명 충청권 대전 세종 충북 충남 은 만 명2040 1,000 , ( , , , ) 600 , 

대구 경북은 만 명 광주 전남은 만 명의 거대 생활권을 이룬다는 청사진을 · 550 , · 500

갖고 있고 전북 제주 강원 등도 메가시티를 준비하는 움직임이 나타남, · ·

• 이에 인천도 주변 지역들과 함께 만500 25) 광역단체를 만들어 발전전략을 수립하고  

인천이 겪는 수도권 역차별을 해소할 필요성이 제기됨

⁃ 참고로 년 월에 윤석열 정부 대 국정과제 중 지방자치단체의 자치역량 소2022 7 120 ‘ ·

통 협력 강화 의 주요 내용으로 초광역 지역연합 구축지원 을 제시하고 있어 초광역 · ’ ‘ ’

메가시티는 향후 정부의 정책방향으로 추진될 것으로 전망됨







❍ 수원지방법원의 관할구역 인구 및 면적 

⁃ 년 수원지방법원 본원의 관할구역은 수원시 안양시 과천시 의왕시 군포시2004 , , , , , 

오산시 화성시 용인시 외 경기남부 지역을 포함하고 있어 광범위하였음, , 

• 성남지원과 여주지원 안산지원 평택지원까지 포함하면 그 면적이 약 로 , , 5,558㎢

관할구역 면적이 수원시의 약 배에 달하는 매우 넓은 면적이었음 45

• 수원지방법원의 관할구역인 시 군의 총인구는 년부터 년까지 의 16 3 1996 2005 68.96%

증가율을 보여 관할인구 또한 급속도로 증가

⁃ 당시 수원지방법원 관내의 인구수는 타 지방법원에 비해 현저하게 많은 것으로 나타

났으며 단일지방법원으로는 가장 많은 수의 인구를 관할, 

❍ 소송사건 수 

⁃ 년 대비 년 수원지방법원에 접수된 사건 수는 제 심 평균 항소심 1995 2005 1 88.42%, 

평균 의 급증세를 보임 백윤기 외392.64% ( , 2007)

• 타 지방법원과 비교하였을 때 전체 접수된 사건 수에서도 가장 많은 수를 보임

• 전체 본안사건에서 수원지방법원 사건 수가 차지하는 비율은 인 반면 비송사건10.4%

은 전체 중 를 차지하며 비송사건 비율이 타 지방법원에 비하여 대전지방법원과 15.5% , (

대구지방법원을 제외하고는 배 이상 높게 나타남 백윤기 외) 2 ( , 2007)

❍ 서울고등법원 이용으로 인한 사법서비스 질 저하 문제 

⁃ 경기도민은 서울고등법원을 이용함으로써 법률서비스 질이 크게 저하됨 

• 서울고등법원의 관할구역 중에 경기도민의 항소사건 비율은 약 를 차지 21.6%

• 재판 지연으로 인한 재판 결과의 효과성이 떨어지는 문제 등이 존재하였으며 지역민 , 

사정을 모르는 판사에게 재판을 받으면서 불리한 위치에 처해지는 등의 재판청구권‘ ’ 

피해가 존재함 경기개발연구원( , 2014)



• 서울고등법원을 이용할 경우 과도한 교통비와 숙박비를 부담해야 하며 시간적으로도 , 

손실이 발생하여 경제적 시간적으로 여유가 부족한 도민들은 항소를 포기하는 경우가 ·

발생26)

❍ 수원고등법원의 설치는 경제적 비경제적 파급효과를 유발함 경기개발연구원· ( , 2014) 

⁃ 생산유발 및 고용유발효과 법률시장 활성화 등의 경제적 효과를 창출함 경기개발연, (

구원, 2014) 

• 수원고등법원과 고등검찰청 설치로 인한 경제적 파급효과는 생산유발효과 억 1,185

원 고용유발효과 명으로 전망, 1,318

• 경기지역에 대형 법무법인과 중소형 법률사무소가 유입되면서 법률시장이 활성화 

될 것으로 예상하였고 이를 통한 경제적 효과는 약 억 원 이상으로 예상되었음, 467

• 경기도민은 서울로의 왕복 이동시간을 절약할 수 있어 연간 약 만 천 시간의 3 4

절감효과와 약 억 원 이상의 교통비가 절감될 것으로 분석7

❍ 법률서비스 개선 및 사법분권 강화 등 비경제적 효과 유발 경기개발연구원( , 2014) 

⁃ 경기도 사정을 비교적 잘 아는 판사들이 사건에 대한 정확한 심리를 통해 공정한 

재판을 보장하고 재판 기간의 장기화를 해소하여 재판을 신속하게 받을 권리를 보장, 

할 수 있음

⁃ 서울로 집중된 사법권을 분산시킴으로써 지역법학전문대학원을 활성화하여 인재의 

유출을 방지할 수 있음

⁃ 수원고등법원의 설치로 지역 내 인구 및 사건 수에 부합하여 지역균형을 도모함 

⁃ 경기도 내에 위치한 개의 사업체 전국의 의 민사 형사 사건에 대한 법률서687 ( 20.5%) ·

비스 접근성 증가로 인해 일하기 좋은 경기도의 사회적 경제적 입지조건을 조성 가능·

함 경기개발연구원( , 2014) 



❍ 수원고등법원은 위와 같은 타당성을 바탕으로 하여 년에 처음으로 수원지역의 2006

지방법조인들을 중심으로 고등법원 유치 추진위원회를 구성하였으며 년 처음 , 2007

경기고등법원 설치를 위한 각급 법원의 설치와 관할구역에 관한 법률 개정안을 국회에 ‘ ’ 

발의함

❍ 이후에 경기고법 유치 범도민추진위원회 를 발족 수원시의회 고등법원 수원 설치 ‘ ’ . ‘

촉구 건의문 채택 유치 서명운동 전개 등의 과정을 진행하며 차에 걸친 법안 발의 ’ , , 3

실행을 통해 최종적으로 년 월에 법원설치법 일부개정으로 수원고등법원의 2014 3 『 』

설치가 확정됨

•
•
­

­

­
•
•
­
•
­

­
•

•
•
•
•
•
­

•
•
­
•
•
­
•



❍ 울산은 광역시로 승격된 지 년이 지났음에도 불구하고 울산지방법원 한 곳만 설치 16 , 

되어 있을 뿐 고등법원과 원외재판부 가정법원 및 가정지원 조차 없는 실정, 

⁃ 울산시민은 다른 지역에 비해 상대적으로 국가로부터 적정한 사법 서비스를 제공받지 

못하고 있음으로써 울산시민의 재판청구권과 평등권 등 헌법상 보장된 기본권이 보장

되고 있지 못하였음 이재호 외( , 2013)

⁃ 울산 양산 및 주변 지역 시민에 대한 사법서비스의 질 향상을 위해서 양질의 재판인력 , 

확보와 재판의 전문성 확보 재판업무량의 적정성 확보 재판운영상 국민의 기본권 , , 

존중의 필요성이 제기되었음

❍ 관할 인구수 및 사건 수 

⁃ 년 당시 전국의 고등법원 관할지역과 울산지방법원의 관할지역 양산시 포함 의 2013 ( )

인구를 비교해 보면 서울은 부산 울산 포함 대구 광주 52.1%, 15.8%( ), 10.2%, 11.6%

임에 비해 울산 양산은 에 불과하여 다른 지역과 비교하였을 때 많은 차이를 · 2.8%

보임 이재호 외( , 2013)

­
­
­
•
•
­
­

•
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•



• 울산지역은 인구에 비해 사건 수가 많은 지역에 속하였음

• 고등법원 소재지와의 인구 및 사건 수 비교에서는 울산고등법원 유치의 타당성이 

다소 떨어지지만 고등법원 원외재판부 소재지와의 비교에서는 울산의 고법 원외재판, 

부 유치의 타당성이 상당히 높게 나타난다고 볼 수 있음 이재호 외( , 2013)

⁃ 가정법원 설치지역과 비교하였을 때 전국의 개 가정법원 지원은 모두 도 단위의 , 16

중소도시에 산재해 있으며 사건수도 년 기준으로 최소인 전남 장흥의 건2011 476 , 

최대인 충남 천안의 건에 비해 울산은 최소 배에서 최대 배에 달함 이재호 6,477 1.8 24 (

외, 2013)

• 개 가정법원 지원의 평균 사건 수는 건인데 비해 울산은 건으로 배나 16 2,516 11,649 4.6

많은 것으로 나타남 이재호 외( , 2013)

 

❍ 울산 및 양산 주민의 평등권 침해 문제와 사법권의 분권화 문제 

⁃ 타 지역과 비교 분석하였을 때 구체적으로는 가정지원 가정법원 고등법원 원외재판, , 

부 고등법원의 순으로 평등권이 침해되는 것으로 나타남, 

• 가정지원과 가정법원 부분은 거의 위헌적인 수준으로 평등권 침해가 심한 것으로 

분석 이재호 외( , 2013) 

⁃ 우리나라의 지방분권정책은 행정권한의 분산을 중심으로 논의되고 이루어지고 있고 

사법권의 분권 문제는 상대적으로 조명을 받고 있지 못한 실정이기 때문에 사법권의 , 

분권화를 위해서 울산에 고등법원 또는 원외재판부 가정법원의 설치의 필요성이 강, 

조됨

❍ 관할지역의 인구 및 면적 

⁃ 의정부지방법원은 의정부시 양주시 남양주시 구리시 연천군 포천시 가평군 동두, , , , , , , 

천시 철원군 등의 심 사건과 심 단독사건의 항소심사건 의정부지방법원 산하의 , 1 1 , 

고양지원 고양시 파주시 관할 에서의 심 단독사건의 항소심을 관할하였음 최대호( , ) 1 ( , 

2019)

• 그 밖에 경기북부 전체의 행정소송을 관할하고 있고 그 규모가 방대하여 업무처리, 

물품공급 및 인사이동 등에 있어서 타 법원과 다른 특수성을 지님 최대호( , 2019)



⁃ 의정부 지방법원이 관할하고 있는 시 군의 인구 규모는 년 기준으로 약 만 · 2016 330

명 정도로 그 규모가 상당하였음

 

❍ 소송사건 수 

⁃ 민사사건과 가사사건의 경우 심에서는 그 수가 지속적으로 감소하고 있는 반면에 1

항소심에서는 모두 증가함 최대호( , 2019)

⁃ 그러나 형사사건의 경우 심과 항소심 모두 그 수가 증가함 이러한 경향은 경기북부 1 . 

주민들이 심판결에 대한 불복률이 높다는 것을 추론할 수 있고 이에 항소심 법원의 1 , 

설치에 대한 요구가 증가할 것으로 예상 최대호( , 2019)

❍ 경기북부 주민들의 기본권 보장 및 경기도 분권화 문제 

⁃ 경기북부 지역주민들은 여전히 서울고등법원의 관할구역으로 편재되어 있어 사법접

근성의 불이익으로 인해 항소심 법원의 재판을 받을 권리를 실질적으로 보장받지 

못함

• 전국의 행정구역을 기준으로 각 지역에 고등법원과 지방법원을 두되 각 지역단위의 , 

고등법원의 독자성을 부여하면서 그 지역에 설치된 법원의 법관임용과 사법행정의 

자율성을 보장함으로서 사법행정권의 중앙집권화를 방지할 수 있음 최대호( , 2019)

⁃ 서울고등법원의 항소심 법원에 접근하는 데 있어 소요시간 또는 이동 거리상의 불편

함으로 인하여 항소심 법원의 재판을 포기하는 사태가 발생한다면 이는 경기북부 

지역주민들의 재판청구권이 실질적으로 보장되고 있지 않음을 의미함 최대호‘ ’ ( , 

2019)



❍ 외국의 경우 사법제도나 법원구조는 물론 이와 관련된 역사적 사회문화적 배경이 다르기 , 

때문에 한국이나 인천의 사례에 직접적인 시사점을 줄만한 사례를 찾기 어려운 것이 

사실임

• 미국과 독일의 경우 연방법원과 주 법원으로 나누어져 각각 독립적으로 법원조직을 

구성하고 있으며 일본의 경우 최종심으로서 최고재판소와 그 아래 하급재판소 고등, ( , 

지방 가정재판소 포함 를 둔다는 점에서 우리나라와 비슷한 구조를 가지고 있으나 , )

구체적 재판소 설치와 관할구역의 선정은 역사적 지역적 특성을 반영하고 있음, 

❍ 연방제를 택하고 있는 미국의 경우 연방법원과 주 법원이 독립적으로 운영되고 있으며, 

각 법원 내에 대법원 고등법원 지방법원의 심제를 구성하고 있음- - 3

❍ 연방 고등법원은 연방법원 내에서 항소심을 맡아 처리하고 있으며 현재 전미에 개의 , 11

지역기반 연방 순회법원과 워싱턴 에 있는 연방 특별구법원 특허 관련 특별 항소법원DC , 

을 포함하여 총 개의 연방 고등법원이 설치되어 있음13

❍ 개의 연방 순회법원은 아래의 그림과 같이 최소 세 개 이상의 주를 동시에 관할하고 11

있으며 여기서 해결되지 못한 재판들은 최종심을 담당하는 연방대법원으로 이송됨, 



❍ 각 연방 순회법원의 판사수는 지역의 인구나 사건수에 따라 상이하나 관할인구가 범위가 

상대적으로 적은 제 고등법원 메인 메사추세츠 로드 아일랜드 주 등 관할 의 경우는 1 ( , , )

명 관할인구 및 관할범위가 상대적으로 큰 제 고등법원 캘리포니아 아리조나 워싱턴 6 , 9 ( , , 

주 등 는 명의 판사를 두고 있으나 전반적으로 연방대법원에 비해 상대적으로 적은 ) 28

인력이 배치됨

❍ 미국에서도 연방 주 고등법원에서 처리되는 항소심 사건의 양이 점차 많아지고 있으나, 

사건의 수에 비해 고등법원 판사수가 적어 개별 법관들의 업무가 폭주하고 있으며, 

하나의 고등법원이 여러 주를 동시에 관할하는 경우 민원인의 불편 및 불만이 지속적으로 

고조되어 왔음

❍ 그러나 연방법원의 추가 신설은 연방법의 규제를 받고 있어 주 법원에 비해 신설을 

위한 절차나 요건이 상대적으로 까다로운 것이 사실임

❍ 특히 연방법원 내에서 항소심을 담당하는 고등법원의 경우 하나의 고등법원의 관할지역 , 

내에 복수의 주가 포함되어 있는 경우가 많음 이 경우 관할지역의 범위도 지나치게 . 

크고 지역 내의 인구나 사건수도 판사수나 운영예산을 초과하는 경우가 많아 추가 

고등법원 신설의 요구가 있어 왔으나 실제로 추가된 경우는 많지 않음

❍ 년 이후 연방항소법원에 제기된 항소 사건이 급격하게 증가하였고 이로 인해 1990 , 

재판이 지연되어 신청인의 재판권익이 침해되어 감에 따라 지속적으로 연방 고등법원이 

신설되어 왔고 고등법원이 없는 주의 경우 무작위추첨을 통해 지구 내 판사들을 파견하여 , 

재판을 진행하는 순회법원 제도도 동시에 운영해 왔음

❍ 미국의 개 주는 각주의 역사적 전통과 필요에 따라 다양한 법원 체계를 구성해 오고 50

있으며 각 계층별 법원의 공식명칭이나 관할구역은 약간씩 다르나 일반적으로 심법원, 1 , 

심법원 최고법원 및 특별법원으로 구분2 , 



❍ 미 연방고등법원 전체에 명도 되지 않는 판사들이 전국의 항소심 재판을 관장함200 . 

오랜 시간 기다려야 하는 불편함이 있을 뿐 아니라 하나의 고등법원이 적게는 개 3

많게는 개 주를 관할하고 있음 이에 따라 항소 당사자가 시간 및 비용을 들여 타주의 11 . 

항소법원에까지 출두해야 하는 문제가 발생해 왔고 이에 대한 주민들의 불만이 커져왔음

❍ 특히 캘리포니아와 앨래스카 하와이 괌까지 포함하고 있는 제 고등법원은 넓은 관할구, , 9

역에 따른 불편함을 최소화하기 위해 샌프란시스코에 있는 본원 외에도 오레곤 워싱턴 , 

주 등에 지원을 설치하여 항소 당사자의 편의를 도모해왔지만 이것은 독립적 지위를 , 

갖는 고등법원의 신설이라 보기 어려운 일시적인 해결책이라 할 수 있음

❍ 가장 최근에 신설된 미 연방고등법원은 알라바마 플로리다 조지아주를 관할하고 있는 , , 

제 고등법원으로서 텍사스 루이지애나 미시시피까지 대부분의 동남부지역 주들을  11 , , 

포괄해서 년에 천 건 이상의 극심한 업무량을 호소해왔던 제 고등법원에서 년 1 4 5 1981

신설 독립 분리됨, 

 

❍ 이러한 새로운 고등법원 신설을 위해 우선 해당지역의 심법원과 판사들 변호사들이 1 , 

고등법원 신설을 청원하였고 이를 공청회에 올려 사건 수의 증가로 인해 재판이 지연되어 , 

지역 내 재판신청인들의 권익이 침해된다는 사실을 제기하였고 이러한 의견을 최종 , 

연방의회에서 받아들여 신설법원의 설치를 결의하게 됨

❍ 그러나 년 이후 더 이상의 연방 고등법원 설치는 이루어지 않았고 대신에 순회 1981 , 

법원제도나 캘린더링 과정을 통해 고등법원 재판민원 대응

⁃ 순회 법원제도 고등법원으로부터 멀리 떨어져 있는 지역의 주민들에게도 법원 이용: 

에 있어서의 형평성을 확보해 주기 위해 고등법원 판사들을 무작위로 선출 파견하여 , 

해당 주의 재판을 담당하도록 하는 제도로서 파견된 판사들은 년간 관할 지역 내에, 2

서 일반적인 고등법원과 같이 항소심을 심리하도록 하는 제도

⁃ 캘린더링 과정 순회법원 판사를 고등법원이 없는 각 주에 파견하는 방식으로서 항소: 

심 사건의 종류나 성격에 따라 형평성을 맞추어 각 지역에 배치하는 시간표를 완성하

는 과정임 이 시간표에는 소송사건 심리 주 전까지 제안된 소송 담당 판사와 소송사. 8

건의 개요가 기재되며 주재자는 제안된 심리시간을 최종 결정 수정한 후 확정된 , , 

소송표를 공고함으로써 판사들에게 알리게 됨



❍ 미국의 고등법원 운영방식은 우리나라 현 사법제도와 상이한 점이 많아 직접적인 시사점

을 찾기는 어려우나 재판 민원의 편의성 및 형평성을 극대화하기 위해 순회재판제도나 

캘린더링 등 다양하고 신축적인 정책을 운영해 오고 있음 즉 미국은 연방제 특성상 . , 

고등법원 관련 민원을 고등법원을 신설함으로써 해결하기 보다는 재판운영의 방식을 

통해 해결을 해왔다고 볼 수 있음

❍ 독일은 개별 주와 연방의 분권화를 바탕으로 각 주마다 주 법원 지방법원 고등법원을 , , 

두고 있으며 연방차원에서는 연방대법원만 두고 있음, 

❍ 토지나 인구가 큰 지역의 경우 복수의 고등법원이 설치되어 있으나 인구규모가 적은 , 

지역의 경우 권역별로 지방법원 및 고등법원이 설치되어 있음

❍ 즉 미국과 유사하게 관할범위가 크고 사법 수요가 큰 곳을 중심으로 다수의 고등법원을 , 

설치함으로써 국민의 사법 접근성을 강하게 보장하고 있으며 특히 역사적으로 지방분권 , 

및 지방자치의식이 강하기 때문에 지역민들의 사법적 요청에 신속하고 효과적으로 

대응하는 자치적 사법시스템이 정착되어 있음

❍ 따라서 지역에서 요구되는 고등법원 설치를 위한 과정에서도 지역민의 민심이나 의견이 

많이 반영될 뿐 아니라 지역의 고등법원 판사나 가정법원 판사들의 독립성 및 전문성도 , 

강하게 보장되어 있음

❍ 독일의 주 고등법원의 설치 및 재판관할권 분배 및 운영에 관한 내용은 년에 제정된 1877

제국법원조직법에서 최초로 명시되었으며 이후 지역민들의 재판청구권 보장을 확대하, 

기 위하여 필요에 따라 새로운 고등법원들이 지속적으로 신설



❍ 즉 년에는 뒤셀도르프 고등법원이 신설되었으며 년에는 자브뤼켄 고등법원이 , 1906 , 1938

확대 신설되었으며 차 세계대전 이후에는 튀빙엔 프라이부르크 코블렌츠 브레멘 , 2 , , , 

고등법원이 신설되는 등 고등법원들 간 재판관할권 조정 기간을 거쳐 현재 위 그림에서 

보는 바와 같이 개 주에 총 개 고등법원의 재판관할권이 유지되고 있으며 이들 16 24 , 

보통고등법원 산하에 지방법원과 구법원이 설치

❍ 독일은 뿌리 깊은 지방자치 지방분권 문화를 바탕으로 역사적인 맥락에서 고등법원이 , 

설치되어 왔고 변화하는 재판수요에 대응, 

❍ 독일의 고등법원 배치도 지역 내 토지 및 인구의 크기를 주요인으로 삼고 있는데 즉, , 

관할하고 있는 토지와 인구 규모가 큰 바덴뷔르템베르크 바이에른 노르트라인베스트팔, , 

렌 니더작센주의 경우 복수의 고등법원이 설치되어 있고 산하에 많은 지방법원과 구법원, 

이 설치됨 이들 주에 거주하는 인구를 합하면 전체 독일 인구의 약 를 차지할 . 60%

정도로 인구가 많은 지역으로서 사법적 요청도 크기 때문에 다수의 법원을 설치하여 

국민의 사법접근권을 충실하게 보장해 왔는데 이러한 과정에서 지역주민들의 자치적 , 

참여 및 독립적인 자치권 행사가 지속적인 역할을 담당



❍ 지방자치 역사가 비교적 짧지만 지방자치의 중요성이 점차 강조되고 있는 우리나라의 

경우 고등법원 신설 및 재배치와 관련된 정책을 결정하고 수행해 가는 과정에서 지역주민

들의 자치권 및 자치적 사법수요를 어떻게 반영할 것인지에 대한 논의가 함께 진행되어야 

할 필요가 있음

❍ 일본의 법원조직은 우리나라와 가장 유사하여 헌법 규정에 따라 최종심 최상급 재판소로, , 

서 대법원이 설치되어 있으며 항소법원으로서 고등재판소 그리고 각 지역마다 설치되어 , , 

있는 하급재판소인 지방재판소 가정재판소 간이재판도 등이 설치되어 있음, , 

❍ 일본의 경우 구체적인 재판소의 설치나 관할구역에 관한 내용을 법률이 정하고 있는데, 

현재 아래 지도에서 보는 바와 같이 후쿠오카 히로시마 나고야 오사카 삿포로 센다이, , , , , , 

타카마츠 도쿄 등 총 개의 고등재판소가 설치되어 있으며 이들 고등재판소 아래 , 8 , 

총 개의 지역재판소가 개 각 현마다 하나씩 지역적으로 고르게 분포되어 있음50 47



❍ 전반적으로 개의 고등재판소도 지역적으로 고르게 분포하고 있어 가능한 모든 국민들이 8

가까운 곳에서 항소심 재판을 받을 수 있도록 접근성 확보에 노력해온 것이 사실이나 

여전히 일부 지역에서의 불만이 크고 재판소 증설에 대한 요구가 지속되어 오고 있음

❍ 특히 일본의 경우 단순히 지역의 인구 및 크기 거리 등만 고려하여 관할지역을 설정했다기 , , 

보다는 지역주민들이 보유한 지역적 정체성도 동시에 고려하여 지역의 수직적 구획에 

따라 법원이 배치되어 있음을 알 수 있음

❍ 이러한 고등재판소 증설 요구에 대한 하나의 방안으로 고등재판소 지부가 설치되어 

왔는데 이는 재판소 본청 설치만큼 인력과 경비를 요구하지 않으면서 일부 지역의 , 

사법수요에 대응할 수 있다는 장점도 일부 있는 반면 장기적인 사법서비스 확충으로서의 , 

해결방안이 될 수 없다는 한계 존재

❍ 나고야와 오사카는 비교적 가까운 거리에 위치하고 있음에도 불구하고 별도의 고등재판

소를 각각 설치되어 있는데 이는 대도시의 경우 지역적 안배뿐만 아니라 인구 교통, , , 

소송사건의 크기나 성격 등을 복합적으로 고려하여야 지역주민의 사법서비스 접근성을 

극대화할 수 있음을 보여주는 사례 

❍ 즉 일본의 경우 객관적인 근거 기준뿐만 아니라 지역주민들의 합리적 요청에 최대한 , 

부응할 수 있도록 재판소가 배치되어야 한다는 인식이 정착되어 있으며 이를 통해 

헌법이 보장하는 재판청구권을 실현하려는 노력을 확인할 수 있음









❍ 인천고등법원에 대한 수요를 알기 위하여 인천시민 대상과 전문가 대상의 수요를 조사하

고 이를 분석함 인천시민 대상 설문의 경우 다음 사항에 대하여 착안하여 조사 실시. 

⁃ 일반 시민들의 경우 법원 서비스를 이용한 경험이 없다는 전문가들의 자문에 따라 

인천지방법원 주변 보행자를 중심으로 대면으로 설문조사 실시 

⁃ 전체적으로 성별과 연령에 대해서는 조사원을 통하여 일정부분 통제를 실시하여 성

별 연령별 할당 효과가 있도록 조사함, 

❍ 인천변호사협회의 도움을 받아 전문가 대상 즉 인천 법원서비스를 가장 직접적으로 , 

이용하는 변호사를 대상으로 인천고등법원에 대한 수요를 조사하여 분석함

⁃ 변호사에 대한 조사의 경우에는 성별 및 연령별 할당은 하지 않고 조사를 실시하였으, 

며 일부 설문의 경우에는 일반시민과 동일한 설문문항을 통하여 변호사의 수요를 , 

보다 명확하게 알도록 하였음 또한 대부분의 문항에 대하여 질적 응답을 유도하여 . 

인천고등법원 설립 필요성을 수요자적 시각에서 도출할 수 있도록 함

❍ 인천고등법원 설립 필요성을 도출하기 위한 설문 응답자는 총 명임 262

⁃ 조사 일시 년 월 일 년 월 일 총 일간: 2022 6 15 ~ 2022 6 18 ( 4 )

⁃ 사법서비스 이용자를 최대한 추출하기 위하여 인천지방법원 앞에서 직접 대면으로 

설문조사를 실시 다만 조사원 교육을 통하여 성별 연령별 할당이 될 수 있도록 . , , 

함

⁃ 유효 응답자는 총 명이었음 이 중 사법서비스 경험자는 명임 262 . 194

⁃ 거주지역에 대한 표기는 인천지방법원 주변에서 대면조사로 인하여 미추홀구가 가장 

많았음 이에 따라 거주지역에 대한 편향성은 존재함. 27) 



❍ 응답자 명의 특성을 요약하면 다음 표와 같음262



❍ 위 유효응답자 중 사법서비스 경험이 있는 자들만 추출해서 분석하면 남성은 55.7%, 

여성은 대가 대가 대가 대가 대 43.8%, 20 6.2%, 30 20.1%, 40 27.3%, 50 27.8%, 60

이상이 로서 위 사법서비스 경험이 없는 응답자들과 합한 표본과 유사한 모습을 18.6%

보임

⁃ 아래에서는 사법서비스 경험이 있는 자들에 대한 분석을 한 결과를 추가하여 설명하

고자 함 

❍ 인천고등법원 설립 필요성을 도출하기 위한 전문가 설문응답자는 총 명임32

⁃ 조사 일시 년 월 일 년 월 일 총 일간: 2022 6 13 ~ 2022 6 15 ( 3 )

⁃ 사법서비스 이용과 관련된 의견을 충분히 반영하기 위하여 질적 질문에 대한 응답을 

최대한 유도함 

⁃ 유효 응답자는 총 명이었음 업무 범위에서 인천지역에 대한 할당이 평균적으로 32 . 

였으며 자기사건의 항소심 비율이 가 넘어 고등법원 수요가 많은 것을 알 73% , 20%

수 있음28)

 

․



❍ 인천시민의 사법서비스 이용현황에 대하여 인식을 조사한 결과 고등법원이 서울에 , 

있음으로 인하여 전체적으로 소송을 위한 제반비용이 증대된다는 의견과 원거리 이동의 

불편함이 있다는 의견이 전체의 이상을 차지하여 가장 높은 응답을 보이는 것을 90% 

알 수 있음

⁃ 시간 지연에 따른 경제활동의 제약이 있다는 응답이 소송을 진행하는 시간이 86.9%, 

지연된다는 의견은 소송을 위한 절차 및 과정이 복잡하다는 의견이 80.5%, 78.9%, 

상시적인 법률 상담이 어렵다는 응답이 비싼 수임료를 감수해야 한다는 응답77.0%, 

이 를 차지하고 있음 73.1%

❍ 사법서비스 이용경험자 명에 대하여 분석한 결과도 일반 시민과 유사함194

⁃ 소송을 위한 제반 비용 증대에 대해서는 원거리 이동의 불편함은 90.7%, 90.2%, 

시간 지연에 따른 경제활동의 제약은 소송을 진행하는 시간 지연은 86.6%, 82.9%, 

상시적인 법률 상담의 어려움을 소송을 위한 절차 및 과정의 복잡함은 76.7%, 76.6%, 

비싼 수임료 감수 문제를 가 지적하고 있음73.1%



❍ 인천시민이 이해하고 있는 인천고등법원 미설립 이유는 고등법원 설립을 위한 홍보 

부족 문제를 가장 크게 인식하고 있음을 알 수 있음(82.1%) . 

⁃ 국회 등 정치권의 인천에 대한 관심 부족을 시민사회단체 및 지역주민의 관심 79.1%, 

부족을 행정기관을 비롯한 전반적 지역 내 사법서비스 수요에 소극적으로 75.8%, 

대응하고 있다는 의견이 지역 내 정치권 등의 의지 부족을 인천 위상 75.5%, 74.7%, 

변화에 대한 낮은 인식 문제를 대법원의 설치 의지 부족을 가 지적하고 74.4%, 72.6%

있음

❍ 사법서비스 이용경험자 명에 대하여 분석한 결과도 일반 시민과 유사하였으며194 , 

고등법원 설립을 위한 홍보 부족 국회 등 정치권의 인천에 대한 관심 부족(86.1%), (80.9%) 

문제를 가장 많이 지적하고 있음

⁃ 지역 내 정치권 등의 의지 부족이 시민사회단체 및 지역주민의 관심 부족을 77.7%, 

인천 위상 변화에 대한 낮은 인식 문제를 대법원의 설치 의지 부족을 77.6%, 77.4%, 

행정기관을 비롯한 전반적 지역 내 사법서비스 수요에 소극적으로 대응하고 76.2%, 

있다는 의견이 로 지적하고 있음74.8%



❍ 인천시민이 주장하고 있는 인천고등법원 설립을 위한 고려요소는 인천지역 주민의 

법원 접근성 수도권 서부권 주민의 사법서비스 편의성 으로 나타났음(90.8%), (90.4%)

⁃ 인천의 인구수와 면적 규모 지역 내 경제적 효과 항소사건 비율 85.1%, 85.0%, 

전체 사건 수 비율 순으로 나타났음82.3%, 77.8% 

❍ 사법서비스 이용경험자 명에 대하여 분석한 결과도 일반 시민과 유사하였으나194 , 

수도권 서부권 주민의 사법서비스 편의성 인천지역 주민의 법원 접근성(92.3%), (90.7%) 

순으로 나타나 약간의 차이가 있는 것으로 나타났음 

⁃ 그 외 인천의 인구수와 면적 규모 지역 내 경제적 효과 항소사건 비율 85.6%, 85.0%, 

전체 사건 수 비율 순으로 나타나 전체 응답자와 같은 순으로 나타82.0%, 78.4% 남

❍ 인천시민이 이해하고 있는 인천고등법원 설립의 긍정적 효과에 인식을 개인만족도와 

도시경쟁력 분야로 나누어 살펴보면 다음과 같음

⁃ 개인만족도 측면에서는 이용자 시간적 비용 절약이 로 나타나 시간 비용 절감으93.1%

로 인하여 긍정적 효과가 나타날 것으로 인식하고 있음 의 응답자가 소송에 . 88.9%

따른 경제적 비용 절감이 있다고 응답하고 있으며 시민의 사법적 권리 향상이 , 82.5%, 

인천시 특성에 부합하는 사법서비스 제공 효과를 의 응답자가 긍정적으로 응답함80.1%



⁃ 도시경쟁력 측면에서는 다음의 순으로 응답하고 있음 지역 내 사법서비스 시장 및 . 

일자리 확대 기대 사법서비스의 지역균형 발전에 기여 지역내 전반적 87.4%, 85.5%, 

사법서비스 질적 성장 기대 지역 내 법률 인력의 전문성 및 역량 제고 효과 85.0%, 

지역 사회와 함께하는 고등법원 이미지 구축 지역내 엄격하고 공정한 83.2%, 82.5%, 

법질서 체계 확립 기대 로 응답하고 있음77.5%

❍ 사법서비스 이용경험자 명에 대하여 분석한 결과도 일반 시민과 유사함194

⁃ 개인만족도 측면에서는 이용자 시간적 비용 절약이 로 나타나 시간 비용 절감으95.9%

로 인하여 긍정적 효과가 나타날 것으로 인식하고 있음 의 응답자가 소송에 . 88.7%

따른 경제적 비용 절감이 있다고 응답하고 있으며 시민의 사법적 권리 향상이 , 83.0%, 

인천시 특성에 부합하는 사법서비스 제공 효과를 의 응답자가 긍정적으로 응답79.4%

하고 있음



⁃ 도시경쟁력 측면에서는 다음의 순으로 응답하고 있음 지역 내 사법서비스 시장 및 . 

일자리 확대 기대 지역 내 법률 인력의 전문성 및 역량 제고 효과 88.1%, 87.5%, 

사법서비스의 지역균형 발전에 기여 지역내 전반적 사법서비스 질적 성장 86.6%, 

기대 지역 사회와 함께하는 고등법원 이미지 구축 지역 내 엄격하고 83.0%, 82.0%, 

공정한 법질서 체계 확립 기대 로 응답하고 있음 사법서비스 이용경험자는 75.2% . 

고등법원 설립으로 인하여 지역 내 법률 인력의 전문성 및 역량 제고 효과를 높게 

평가하고 있음을 알 수 있음. 

❍ 인천시민들은 인천고등법원 설립을 위하여 인천고등법원 설립에 대한 경제적 사회적 

검증 및 설득 근거 제시가 필요하며 시민 공감대 형성과 의견제시 창구를 (94.2%), 

마련하고 정치권 등의 적극적 설립 노력이 필요 하다고 인식하고 있음  (91.2%), (90.5%)

⁃ 그 외에도 인천시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개 필요 인천성장에 (88.1%), 

부합하는 법률서비스에 대하여 대국민 홍보가 필요 하다는 문항도 높게 평가됨 (87.3%)

❍ 사법서비스 이용경험자 명에 대하여 분석한 결과도 일반 시민과 유사하였음 경제적 194 . 

사회적 검증 및 설득 근거 제시가 필요하며 시민 공감대 형성과 의견제시 (95.3%), 

창구를 마련하고 정치권 등의 적극적 설립 노력이 필요 하다고 인식하고 (92.3%), (90.7%)

있음



⁃ 그 외에도 인천시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개 필요 인천성장에 (88.7%), 

부합하는 법률 서비스에 대하여 대국민 홍보가 필요 하다는 문항도 높게 평가(87.1%)

됨 

❍ 인천시민들의 는 인천의 사법서비스가 충분히 제공되고 있지 않다고 응답하였으57.3%

며 응답자의 만이 충분하다고 응답하여 인천의 고등법원 설립 필요성에 대하여 , 16.4%

강하게 주장하고 있음 이에 따라 고등법원 설립에 대하여 가 필요성이 있다고 . 87.8%

주장하고 있으며 이를 통해 시민의 만족도 향상의 기대는 도시경쟁력 증대는 , 88.9%, 

가 기대하고 있음을 알 수 있음83.6%

⁃ 사법서비스 이용경험자 명은 이에 대하여 보다 강력하게 인천고등법원 설립 필요194

성을 주장하고 있음 현재 인천고등법원이 없음으로 인하여 인천 사법서비스의 불충. 

분하다는 응답은 에 이름 현재도 충분하다는 응답은 에 그침 인천고등60.9% . 14.4% . 

법원 설립으로 인하여 시민만족도 향상의 기대는 도시경쟁력 증대는 가 90.1%, 84.5%

응답하고 있음 이에 따라 인천고등법원 설립 필요성은 전체 응답자의 가 필요. 88.7%

하다고 응답함



❍ 사법서비스 전문가 변호사 들이 생각하는 인천시민들이 관내 사법서비스를 이용할 ( ) ‘

때 불편한 점 으로 인식하는 바를 조사한 결과 조사된 모든 변호사들이 원거리 이동의 ’ , 

불편함과 소송을 위한 제반 비용 증대 문제를 지적하고 있음

⁃ 이는 인천시민이 응답한 사법서비스 이용현황에 대한 인식 결과와 동일 

⁃ 그 외 상시적인 법률 상담이 어렵다는 응답이 시간 지연에 따른 경제활동의 93.8%, 

제약이 있다는 응답이 비싼 수임료를 감수해야 한다는 응답이 소송을 87.5%, 84.4%, 

위한 절차 및 과정이 복잡하다는 의견이 소송을 진행하는 시간이 지연된다는 78.1% 

의견은 를 차지하고 있음75.0%

❍ 전문가인 인천에 활동하고 있는 변호사들이 인식하고 있는 인천고등법원 미설립 이유는 

국회 등 정치권의 인천에 대한 관심 부족 과 인천 위상 변화에 대한 낮은 인식 (87.5%)

문제를 로 지적하고 있음 고등법원 설립을 위한 홍보 부족 지역 내 87.5% . (84.4%), 

정치권 등의 의지 부족 순으로 응답하고 있음(81.3%) 

⁃ 일반시민이 홍보 부족을 가장 큰 문제로 지적한 데 반하여 전문가들은 국회 등 정치권

의 인천에 대한 관심 부족과 인천 위상 변화에 대한 낮은 인식 문제를 가장 크게 

인식하고 있는 것으로 나타났음



⁃ 그 외 대법원의 설치 의지 부족 지역 내 사법서비스 수요에 소극적으로 대응하78.1%, 

고 있다는 의견이 시민사회단체 및 지역주민의 관심 부족은 로 나타났71.9%, 62.5%

음

❍ 전문가들이 주장하고 있는 인천고등법원 설립을 위한 고려요소로는 인천의 인구수와 

면적 규모 인천지역 주민의 법원 접근성 수도권 서부권 주민의 사법서비스 편의성 , , 

요소에 대하여 모든 응답자들이 그렇다 로 인식하고 있음‘ ’

⁃ 일반시민들의 의견과도 유사하는 측면이 있음 즉 인천의 대도시로서의 규모에 걸맞. , 

는 사법서비스가 제공되어야 한다는 점을 강조하고 있음을 알 수 있음

⁃ 그 외에도 지역 내 경제적 효과 전체 사건 수 비율 항소사건 비율 90.6%, 87.5%, 

순으로 나타났음81.3% 



❍ 전문가들이 이해하고 있는 인천고등법원 설립의 긍정적 효과에 인식을 개인만족도와 

도시경쟁력 분야로 나누어 살펴보면 다음과 같음 

⁃ 개인만족도 측면에서는 이용자 시간적 비용 절약이 로 나타나 시간 비용 절감으100%

로 인하여 긍정적 효과가 나타날 것으로 인식하고 있음 시민의 사법적 권리 향상이 . 

인천시 특성에 부합하는 사법서비스 제공 효과를 의 응답자가 긍정적으93.8%, 84.4%

로 응답하고 있음 의 응답자가 소송에 따른 경제적 비용 절감이 있다고 응답하. 71.9%

고 있음. 

⁃ 도시경쟁력 측면에서는 다음의 순으로 응답하고 있음 사법서비스의 지역균형 발전에 . 

기여 지역 사회와 함께하는 고등법원 이미지 구축 지역내 전반적 90.7%, 90.6%, 

사법서비스 질적 성장 기대 지역 내 법률 인력의 전문성 및 역량 제고 효과 87.6%, 

지역 내 사법서비스 시장 및 일자리 확대 기대 지역내 엄격하고 공정한 84.4%, 78.2%, 

법질서 체계 확립 기대 로 응답하고 있음 일반 시민에 비하여 지역균형 발전이71.9% . 

나 지역사회와의 상생 이미지 등에 더 높은 기대를 하고 있음을 알 수 있음



❍ 전문가들은 인천고등법원 설립을 위하여 인천고등법원 설립에 대한 경제적 사회적 

검증 및 설득 근거 제시와 함께 시민 공감대 형성과 의견제시 창구 마련과 정치권 

등의 적극적 설립노력이 필요 하다고 인식하고 있음(96.9%)

⁃ 이러한 결과는 일반 시민과 동일함 일반 시민들과 같은 질문에 대하여 인천시민의 . 

설립을 위한 적극적 유치운동 전개 필요 인천성장에 부합하는 법률서비스에 (93.8%), 

대하여 대국민 홍보가 필요 하다는 문항도 높게 평가됨 (90.6%)

⁃ 전문가 대상으로 인천고등법원 설립을 위한 정책적 노력 항목으로 질의한 내용에 

대하여 법제도 개정 건의는 필요한 것으로 인식되었음 구치소 여건 개선과 (93.8%). 

연계 법조타운 추가부지 조성 검토 필요 국회 법제사법위원회 인천(80.7%), (78.1%), 

지역 국회의원 참여 필요 는 다른 문항에 비해서는 좀 더 낮게 응답함(71.9%)



❍ 이번 조사에 응답한 변호사들의 은 인천 지역에 고등법원이 설립된다면 원심 심3/4 (1 ) 

판결 후 항소건수의 비율이 증가한다고 인식하고 있고 변화가 없을 것이라고 응답한 , 

변호사는 이었음1/4

❍ 또한 변호사들은 현재 인천고등법원이 없는 지역 사법서비스 제공의 불충분성에 대하여 , 

가 응답하여 인천고등법원 설립 필요성에 대하여 강하게 주장하고 있음 이에 78.2% . 

따라 고등법원 설립에 대하여 가 필요성이 있다고 주장하고 있으며 이를 통해 96.9% , 

시민의 만족도 향상은 도시경쟁력 증대는 가 기대하고 있음을 알 수 96.9%, 93.7%

있음

❍ 전문가들에게 인천고등법원 설립 효과로 지역 변호사 사무실 등의 증가로 인하여 지역경

제 이바지에 대해서는 가 인천지역 로스쿨 졸업자들의 지역 유입으로 인한 인재유75.0% , 

출 문제 해결은 가 긍정적으로 응답함75.0%

❍ 전체적으로 지역 내 사법서비스 전문가인 변호사들은 인천고등법원 설립을 강하게 

요구하고 있음을 검증할 수 있었음



❍ 다른 행정서비스와는 달리 사법서비스는 변호사라는 대리인 을 통해 서비스를 (agent)

제공받는 것이 일반적임 따라서 대리인인 변호사가 실질적인 서비스 요구자들에 비하여 . 

수요와 공급에 대하여 보다 명확한 의견을 노출할 수 있는 체제임 따라서 변호사들에 . 

대하여 수요조사를 실시하되 개방적 질문을 통하여 의견을 수합한 결과 인천의 사법서비

스 이용자의 불편사항은 다음과 같았음

⁃ 전반적으로 사법서비스 이용자들은 항소심이 인천과 서울로 나뉘는 것을 이해하지 

못함

⁃ 거리로 인한 소송 수행 제약 변호사로서 동 시간 대의 사건 처리의 어려움과 불편함이 , 

존재함

⁃ 성범죄의 경우 사진 및 영상 복사 제한으로 인하여 열람을 위해 다회 방문 시 불편함

⁃ 수도권 서부지역의 사건이 지속적으로 증가 전반적으로 항소 비율 증가. 

⁃ 생업에 종사하는 의뢰인들의 사정상 거리적 편의성이 중요 섬 지역은 더욱 접근성이 , 

나쁨

⁃ 서울 변호사 사무소 이용 시 수임료 부담이 늘어남 대면 면담의 어려움 발생. 

⁃ 실무상 재판이 회에 그치는 경우가 거의 없음 이때 시간적 비용 심리적 비용 증가1 . , 



⁃ 헌법 제 조 제 항 모든 국민은 신속한 재판을 받을 권리에 차별적임27 3

⁃ 형사사건은 본인이 반드시 참석해야 함 원거리 재판은 매우 큰 부담 가족들의 방어권 . . 

제한

⁃ 인천고등법원 설립 시 구치소 변경 등의 문제에 대응할 수 있음


















❍ 인천고등법원 설립을 위한 장애 원인으로 변호사들은 다음과 같은 점을 지적하고 있음

⁃ 정치적 노력 사회적 노력과 대법원의 사법서비스 시설 확충에 대한 의지가 약함 , 

⁃ 실질적으로 사법서비스를 경험하지 않은 시민들은 관심이 적을 수 있음

⁃ 사법부 정치권 입법부 지역주민의 관심 부족과 홍보 필요, , , 

⁃ 법원 변협 정치권의 토론회 및 협의 필요, , 

⁃ 재판을 진행하는 경우에는 공개적으로 불편함을 피력하기 어려움

⁃ 지역균형발전의 관점에서 사법서비스 접근성을 미고려하는 경향

⁃ 법원조직법 개정에 미온적인 태도

⁃ 상급기관 및 정치권을 설득하기 위한 노력 필요






















❍ 인천시민의 사법서비스 제공에 있어서 가장 중요한 이해관계자 및 대리인이자 전문가로

서 역할을 수행하고 있는 지역 내 변호사들은 인천고등법원 설립을 위한 고려요소 

및 방안으로 다음과 같은 내용을 지적하고 있음

⁃ 시민의 관심과 제도적 보완을 통한 노력 필요 대대적 시민 운동 및 언론 홍보 활동: 

⁃ 지역출신의 국회의원 정치권 적극적 노력 필요 대법원과 기재부 청와대 설득 필요, , , 

⁃ 고등법원 설치에 대한 타당성 검증이 최우선적으로 이루어져야 함 인천의 도시 규모: 

에 비하여 인천고등법원이 설치되어 있지 않다는 점 강조 필요 독립적 생활권을 가진 (

도시로서 평가)

⁃ 인천변협의 유치단 활동 활성화 요구

⁃ 법조타운 조성 및 입지에 대한 내부적 의견조율 필요

⁃ 구치소 상황 검찰청 부지 문제 등 현실적인 문제 해결을 위한 입법적 노력 필요, 

⁃ 현 수원고등법원이 지역사회를 위한 많은 활동을 참조할 필요가 있음

⁃ 인천의 교통 요충지 역할 도시 중심성에 비추어 인천고등법원 설립 필요성이 강조될 , 

필요 섬 등 지역적 특성 감안 필요( )









































❍ 인천고등법원 설립의 타당성 분석을 위한 기초 자료 및 시계열 통계자료 등의 확보가 

필수적이나 법원이라는 특수성 등을 고려할 때 실제로 자료를 확보하는데 한계가 존재함, 

⁃ 고등법원 설립 타당성에 관한 최근의 연구에서 경제성 분석 및 타당성에 대한 논의는 

객관적 지표 및 비용과 편익에 대한 구체적인 계량적 분석이 일반적인 타당성 연구에 

비하여 상대적으로 미흡함 송상훈 백윤기 외 이재호( , 2013; , 2007; , 2018)

⁃ 경제성 분석을 위한 비용편익분석은 기본적으로 불확실성이 내포되어 있다는 점에서 

가치의 문제와 할인율 경정 위험의 요인 분배의 가중치 등 수많은 가정이 요구되며, , , 

이러한 가정에 의존할 수 밖에 없음 하연섭( , 1997)

⁃ 청사 설립에 대한 건축비 운영비 인건비를 총비용으로 산정하지만 입지에 따라 , , , 

그 편차가 크게 나타나고 있다는 점에서 정확한 비용의 추정이 어려움

⁃ 지역법률시장 활성화 등은 지역 내 인구 및 항소건수를 기준 산정함

⁃ 대부분의 연구에서 비계량적 효과에 대한 측면을 강조하며 비용편익 분석 등의 경제, 

성 분석보다는 지역 내 사건 수 추세 인구변화 등의 요인에 따른 필요성이 강조됨, 

❍ 기존 연구들에서 비용 및 편익에 대한 추정과 산출의 어려움은 법원이라는 특수성에 

대한 한계로 이해할 수 있음

⁃ 고등법원이라는 특성을 고려하면 항소사건의 수가 고등법원의 설립에 따라 증대될 

가능성도 존재한다는 점에서 지역 내 사법서비스의 제공이라는 사회적 타당성이 중요

하게 제시되고 있음

⁃ 사건이 증가하는 것이 바람직한 것인지에 대한 논의는 별개로 하더라도 지역주민들에 

대한 신속하고 접근 가능한 서비스의 제공이 가능함



❍ 현재의 고등법원 설치에 관한 논의들에서 주요하게 제기된 사항들을 살펴보면,

⁃ 광역자치단체의 지리적 범위 및 면적에 따른 법률 소외지역의 발생과 법률서비스를 

받기 위해 왕복하는 거리에 따른 불편함과 시간적 경제적 손실이 증가하고 있음, 

⁃ 지방자치가 강화되고 분권에 대한 시대적 흐름 속에서 지역 간 차별 및 소외의 문제가 

법률서비스를 포함하여 논의가 되며 다른 지역으로 방문하는 것에 대한 불편과 불만, 

이 크게 나타나고 있음

⁃ 인천지역은 강화도와 옹진군을 비롯하여 섬지역 및 교통 취약지역이 존재한다는 점에

서도 기존의 연구들에서 논의되어 온 접근성과 신속성의 문제에 대한 고려가 필요함

❍ 인천지역의 고등법원 설립을 위한 타당성은 사법제도 이념의 구현을 목적으로하며, 

사법 정신에 부합되어야 한다는 점에서 비용과 편익을 산출하고자 함

⁃ 사법기관은 서비스 기관으로 사법서비스 기관의 설립 혹은 증설은 언제 어디서나 필요한 , , 

사람에서 적절한 서비스를 제공하는 사법정의의 실현이 중요함 이재호 외( , 2019)

⁃ 사법서비스 이용에 대한 사회적 경제적 비용의 감소 혹은 증대는 접근성에 대한 판단·

이 중요하게 작용됨 이재호( , 2018)

⁃ 인천지역은 년 월 원외재판부가 개원되었는데 이는 사법서비스에 수요가 충분2019 3

하다는 것을 보여주는 결과라고 할 수 있음 다만 원외재판부가 아닌 인천고등법원의 . , 

설립은 지역에서 처리되는 사건의 수 인구 및 산업의 특성 등 다양한 요인에 대한 , 

추가적 고려를 통해 타당성을 확인할 필요가 있음

⁃ 서울과 인천이 지리적으로 근접하고 있으나 교통수단 및 접근성 등에 대한 고려가 

필요함

❍ 고등법원의 설립은 국민에게 질 좋은 사법서비스를 제공하는 것과 함께 서비스의 신속성

을 증대시키고 국민의 사법주권을 구체화한다는 점에서 지역주민들의 설치에 대한 

수요가 높다면 이를 설치해야 하는 적극적인 의미를 지니고 있음

⁃ 제 조 제 항의 모든 국민은 헌법과 법률이 정한 법관에 의하여 법률에 의한 재판을 27 1

받을 권리를 가진다고 명시되었으며 제 항은 모든 국민은 신속한 재판을 가질 권리를 , 3

가진다라고 제시하여 법률서비스에 대한 제공 및 신속성이 국민의 기본권임을 알 

수 있음



⁃ 따라서 사법기관의 설립은 지역주민의 민원성 요구가 아닌 국민의 법원에 대한 접근

권 및 사법서비스의 이용권을 보장한다는 것을 의미함

⁃ 현재의 고등법원 운영은 서울고등법원이 수도권의 주요한 항소심을 전담함으로써 

비효율적인 운영과 지역 간의 균등한 법률서비스 이용에 한계가 존재함

⁃ 즉 인천고등법원은 법률서비스에 대한 사법주권의 구체화와 함께 서울고등법원이 , 

지닌 비효율성에 대한 개선의 측면에서도 접근이 필요함

❍ 경제성이란 투입된 비용 및 자본으로 인해 나타나는 경제적인 효과를 의미하며 일반적으, 

로 화폐단위의 재무적 수치를 뜻함

⁃ 본 연구에서는 대국민 공공서비스의 제공을 위한 법원의 설립이라는 점에서 단순한 

재무적 경제성이 아닌 사회적 경제성의 개념으로 확대하여 논의하는 것이 타당함

⁃ 재무적 경제성은 사업 투자에 따른 수입을 주요 요소로 보는데 비하여 사회적 경제성, 

은 지역주민들의 무형의 편익을 포함하여 고려하는 것으로 이해됨

❍ 경제성 분석의 가장 대표적인 방법은 비용편익분석으로 특정사업에 대한 결정 투자사업, 

에 대한 최적 규모 결정을 위한 최소한의 자원에 대한 효율적 이용의 최적 대안을 

탐색하고 선택하기 위한 목적으로 개발되었음

⁃ 화폐가치를 활용하여 주로 시장경제에서 사용되었으나 최근에는 공공분야에서도 일, 

반적으로 사업 수행 및 정책 결정에 활용되고 있음(Mishan & Quah, 2020).

❍ 비용편익분석은 투자에 대한 효과 혹은 편익이 비용보다 많은지에 대한 체계적 분석으로, 

사업의 경제성을 판단하기 위한 도구로 활용되어왔음

❍ 비용편익분석의 전통적 기법은 투자에 따른 사업의 효과성을 회계적으로 판단하며, 

대표적으로 회수기간법 순현재가치(Payback period method, PPM), (Net-present 

내부수익율법 편익비용비율 등이 가장 value, NPV), (Internal Rate of Return, IRR), 

많이 활용됨



❍ 회수기간법은 초기투자액에 대한 회수 기간을 산정하는 기법으로 단기사업에 대한 

경제성을 분석하는데 효과적이나 현금흐름의 시간가치를 고려하지 않는 단점을 가지고 , 

있어 장기적인 사업에 대한 분석이 어렵다는 한계가 있음

❍ 순현재가치는 투자사업의 순현금 흐름을 파악하는 기법으로 미래 발생할 현금에 대한 

할인율의 개념을 적용하여 산정함 경제적 타당성의 여부 분석에 유리하다는 장점이 . 

있으나 할인율에 따라 분석결과의 편차가 크다는 단점도 존재함, 

❍ 내부수익율은 미래의 현금흐름에 대한 시장가치를 고려하는 기법으로 기대편익 수준을 

설정하는데 유리하다는 점에서 상호 배타적인 투자 대안의 비교에 유용하다고 알려져 

있음 그러나 내부수익률에 대한 수준 판단이 어렵다는 한계가 존재함. 

❍ 편익비용의 비율을 활용하는 방법은 비용대비 효과가 크다는 것을 이해하기 쉽게 알려준

다는 점에서 대안에 대한 판단이 용이하다는 장점이 있으나 다양한 사업간의 상대적 , 

비교가 어렵다는 단점도 존재함 편익비용의 비율이 보다 크다면 경제성이 있다고 . 1

이해할 수 있음

󰀄

연간현금흐름

투자원금

❍ 법원 설립 관련 비용편익분석의 방법론은 기존 연구들 및 정부 타당성 도출 관련 지침 

등에서 명확하게 논의되거나 정의되지 않았다는 한계가 존재함

❍ 비용과 편익 산정에 대한 명확한 기준이 제시되기 어렵다는 점에서 비용적 측면만 검토함

⁃ 송상훈 외 의 연구에서도 고등법원의 특수성 등을 고려할 때 비용과 편익을 (2013) , 

직접적으로 계산하고 간접적인 효과를 측정하는데 한계가 있음



⁃ 본 연구에서는 비용적 측면에 대한 검토와 함께 경제적 편익으로서 지역경제 파급효

과를 추가하여 검토하였음

❍ 비용편익분석을 위해 원칙적으로는 인천고등법원 설립의 비용 편익 분석을 하는데 필요/

한 모든 편익과 비용을 요소로 고려하여 산출하며 각 요소들이 실질적인지 등을 판단하고, , 

각 입지에 따른 경제성을 도출하는 것이 타당함

❍ 본 연구에서는 모든 편익과 비용을 고려하기 어렵다는 현실적 한계를 인정하고 타당성을 

판단할 수 있는 최소한의 요소들을 고려하고자 함

❍ 인천고등법원 설립에 대한 비용요소는 크게 청사 건설비와 유지비로 구분할 수 있음

❍ 건설비 청사 신축비( )

⁃ 인천고등법원 설치를 위한 부지매입비 산정을 위해서는 부지가 결정되어야 하나 부, 

지에 따라 토지 매입비간 매우 큰 차이가 발생될 수 있다는 한계가 있음 고등법원 . 

설립 후보지역에 대한 부지별 매입단가의 편차가 크다는 점과 소비자물가상승률 등을 

고려하여 보다 객관적으로 사용할 수 있는 비용추계를 활용하여야 함

⁃ 따라서 본 연구에서는 국회예산정책처의 비용추계서의 건설비의 비용추계를 차용함

⁃ 다만 국회예산정책처의 비용추계서 역시 부지에 따라 차이가 있을 수 있음, 

⁃ 국회예산정책처 의 각급 법원의 설치와 관할구역에 관한 법률 일부개정법률안(2020)

의 비용추계서의 설치비용은 총 억 만 원이며 연평균 억 만 원임1,767 5,200 353 5,000

년과 년 신축 및 년부터 운영으로 계상(2023 2024 2025 )

• 추가재정소요 청사건립비용 운영비용 청사건립비용은 토지매입비 공사비 설계 = + ( , , 

및 감리 시설부대비 등의 부대 경비를 포함하며 운영비용은 직원 인건비와 운영비임, , )



❍ 인건비 및 운영비

⁃ 법관수 및 직원수 등은 인구 및 사건규모 등을 고려할 때 대구고등법원의 법관수와 

직원수를 준용하여 계상하였음 자산취득비 감가상각비용 할인율 등은 제외( , , )

⁃ 대구고등법원은 현재 개의 재판부 민사부 개 형사부 개 행정부 개 및 사무6 ( 3 , 2 , 1 ) 

국 내 개의 과 총무과 민형과 로 구성되어 있으며 정원 명임2 ( , ) , 122

⁃ 법원조직법 제 조와 각급 법원 판사 정원법 제 조에 의해 각급 법원의 판사5 1「 」 「 」 

수가 제한되어 있어 인천고등법원 설치에 따른 판사 수의 증가는 없을 것으로 산정

⁃ 정원 기준으로 비용을 추계하고자 하며 총정원 명임, 122

• 직급 및 호봉 등 직원 인당 평균 인건비를 산정하기 어렵다는 점에서 고등법원의 1

직원 인당 평균 인건비 비용을 경기고등법원 설치의 타당성 및 파급효과 연구에서 1

제시한 금액을 활용함 매년 의 임금인상을 가정하여 산출( 1% )

❍ 종합하여 인천고등법원 설립에 따른 비용은 다음과 같음



❍ 공공기관의 편익요소는 공공기관의 사업이기 때문에 발생하는 편익의 대상을 정부기관의 

내부적 편익 외에 국민의 직ㆍ간접적인 경제적 편익을 반드시 포함해야 함

❍ 편익요소로는 직접편익과 간접편익으로 구분할 수 있으며 편익항목을 선정하고 계량화 , 

방법을 적용하여 화폐가치화 방법을 통한 비용을 산출할 수 있음

❍ 편익요소를 추정하는데 있어서 법원의 경우 일반적인 공공기관 및 공공시설물의 입장료 

등의 편익과는 차이가 존재한다는 점에서 법원으로의 접근에 대한 접근시간 감소 소송에 , 

따른 인지세 소득 등을 편익으로 잡을 수 있음

❍ 접근시간 감소 효과

⁃ 인천시민들이 서울고등법원으로 이동하는데 소요되는 시간 소요가 상당한 것으로 

나타남 인천지역에서 서울고등법원까지 평균 통행시간은 대중교통 분 승용차 ( 96.1 , 

분으로 나타남71.5 )

⁃ 인천고등법원 설치시 거리와 시간적 비용은 현재의 절반 수준으로 감소할 것이며, 

교통체증을 고려한다면 이점은 그 이상일 것으로 예상할 수 있음

⁃ 더불어 서울 수도권의 심각한 교통난을 일부 분산시킬 수 있는 효과도 고려할 수 있음

❍ 국가교통DB(https://www.ktdb.go.kr/www/index.do) 년 통행시간 가치에 대해  2016 “

한국교통연구원에서 통행시간을 가치로 환산한 연구를 참고하면 인 시간의 대중교통, 1 , 1

버스 의 비용은 원 승용차는 원으로 가치를 산정하였음( ) 17,260 , 22,775

❍ 이 자료를 본 연구의 인천고등법원 설립의 비용절감효과 편익 로 적용하고자 함( )

❍ 인천지역에서 서울고법까지의 평균 통행시간은 대중교통으로 분 승용차로 분 96.1 , 71.5

소요되는 것으로 검토되어 이를 비용으로 산정하였음

❍ 승용차와 대중교통의 비중은 승용차 대중교통 로 추정하여 산정하였으며40%, 60% , 

이용자 수는 항소심 수 추정으로 나온 숫자를 이용자로 추정하였음



⁃ 다만 이는 최소비용을 추정한 것으로 항소심 건을 진행하는데 회의 법원 출두, 1 , 3-4

가 필요하다고 가정한다면 이러한 비용은 늘어날 수 있으며 각 항소심별로 이동하는 , , 

이해관계자 수에 따라 증가할 수 있음

⁃ 이인재 에서는 사법접근성 편익분석 시 건당 회 재판 참석 인 기준 사건당(2015) 1 3 , 4 (

사자 대리인 증인 참고인 등 으로 계산하였음 본 연구에서도 건당 회 인 기준으, , , ) . 1 3 , 4

로 접근시간 감소에 따른 비용절감 효과를 고려하였음

❍ 비용절감효과는 년 국가교통 값에 대하여 매년 의 물가상승률을 고려하여 2016 DB 2%

연도별 편익을 계산하였음

⁃ 년 약 백만 원에 대하여 연간 의 물가상승률을 고려2016 607 2%

❍ 이인재 는 인천과 서울 원거리 이동시간에 따른 기회비용을 이상적인 기준 및 (2015)

현실적인 기준으로 구분하여 검토하였으며 본 연구에서는 선행연구의 방법론을 활용하, 

여 현재의 수치 및 기준을 적용하여 재검토함

❍ 본 연구에서는 기회비용의 현재가치 산정을 위한 기초설정을 다음과 같이 하였으며, 

원거리 이동으로 인한 순추가비용은 단순한 시간소요의 개념으로만 접근한 것임

• 항소건 건 행정소송과 형사공판 합의 항소 건수 합= 1,196 ( )29)

• 인천관할 인구수 명= 4,240,950



• 서울고등법원까지 원거리 이동에 따른 추가시간 회 시간 분 왕복= 3 × 1 30 × 2( ) 

건 인 시간×70% × 1,196 × 4 = 30,139

• 원거리 이동 추가시간 시간에 대한 기회비용 고려 차량 운행비용 무시30,139 , 

• 년 기준 시간당 임금 최저시급 원 적용2022 = 9,160

• 서울고등법원까지 원거리 이동에 따른 순 추가비용 시간 원 시간 = 30,139 × 9,160 /

원= 276,073,240

❍ 현실적으로 서울고등법원을 이용하기 위해서는 서울지역 변호사와의 법률 상담시간이 

추가 소요되거나 서울지역 변호사를 선임할 확률이 높아 선임에 소요되는 시간이 추가됨. 

또한 직장인은 현실적으로 항소심 법률상담과 서울고등법원 참석을 위한 연차를 사용할 , 

것으로 예상되므로 이를 반영한 현실적인 시간적 기회비용을 추정하였음

⁃ 서울 원거리이동에 따른 현실적인 기회비용은 연간 억 천 백만 원 건당 회 인 7 3 6 (1 3 , 4

기준 인 것으로 분석됨)

• 서울고등법원의 원거리 이동으로 인한 현실적 순 추가시간 회 시간 월차= 3 × 8 ( ) 

건 인 시간× 70% × 1,196 × 4 = 80,371

• 원거리 이동으로 인한 현실적 순 추가비용 시간 원 시간 = 80,371 × 9,160 / = 

원736,198,360

❍ 본 연구에서는 이인재 연구와 동일한 방법론을 적용하여 인천고등법원 유치로 (2015) 

인해 형사와 행정소송 항소 사건만을 고려30)하여 발생하는 시간에 따른 기회비용을 

추정하였으며 시간에 따른 기회비용의 현재가치는 최소 억 원 이상으로 추정됨, 126

⁃ 시간에 따른 기회비용 외 사법서비스 향상과 헌법상의 기본권인 재판청구권의 강화로 

인하여 인천시민들의 얻는 심리적 사회적 편익과 인천지역 경제활성화 및 인천시의 , 

위상강화로 인한 파급효과를 고려하면 현재 원외재판부가 있는 상황에서 고등법원을 

추가하면 이로 인한 추가 편익이 억 원 이상으로 추정됨126 31)



 
 



기준년 의현재가치

❍ 소장 접수에 따른 인지세 소득

⁃ 현행 법원서비스는 재판 유상주의에 따라 소송목적의 값에 인지를 연동시키고 있으

며 항소는 통상인지액의 배의 인지액이 부과됨, 1.5

⁃ 소비자주권시민회의에서 제시32)된 년 법원별 수입인지 현황을 살펴보면 고등법2019 , 

원의 년 인지수입 총액은 백만 원으로 나타나며 년부터 연도별 편차2019 49,041 , 2015

가 다소 있으나 평균적으로 백만 원임을 알 수 있음52,328

⁃ 인지수입은 통상의 소와 등기 등록 등 절차에 관한 소에 따라 산정이 달라지며 통상, , 

의 소에서도 소송에 따라 산정기준이 다르게 나타난다는 점에서 고등법원이 설립되지 

않은 시점에서 이를 추측하여 계상하는 것은 매우 어려움

⁃ 본 연구에서는 년부터 년의 고등법원 전체 평균값인 백만 원을 수입2015 2019 52,328

으로 상정하되 개 고등법원에서 인천고등법원을 추가한 개 고등법원으로 나누어 , 6 7

본다면 인천고등법원은 약 억 원 정도의 추가적인 인지수입이 발생될 가능성이 74

있음

⁃ 다만 법원의 규모 등에 따른 구체적인 가중치를 고려한 것은 아니므로 비용절감 효과, 

에서는 제외하고자 함

❍ 비용추계와 비용절감효과33)

⁃ 인천고등법원의 설립의 경우 비용은 건설비용 및 운영비와 함께 접근거리에 따른 , 

비용인 교통이용비용을 포함하였으며 이는 인천에서 서울고등법원으로의 시간가치, 

에 따른 비용으로 산정하였음

⁃ 인천고등법원의 설립으로 인한 교통이용 비용의 절감과 함께 서울고등법원의 효율성 

개선 각종 비용 절감 업무 효율성 등이 발생될 수 있으나 이를 편익으로 계상하는 , , , 



것은 신뢰성 및 분석의 엄밀성을 오히려 저하시킬 수 있다는 점에서 순수 이전에 

따른 비용을 중심으로 계상하였음

⁃ 접근시간 감소 효과의 경우 년과 년은 법원 설립 및 운영 이전이므로 서울, 2023 2024

고등법원으로 이동하는 비용으로 계상하였으나 년부터는 인천고등법원의 설립 , 2025

및 운영에 따라 추가적으로 지출되지 않아도 되는 편익으로 산정하였음

⁃ 원거리이동 시간에 따른 현실적 순 추가비용은 년 현재 연간 백만 원으로 2022 736

추정하여 교통비용 절감효과와 마찬가지로 연간 의 물가상승률을 고려하여 2% 2025

년 이후 금액을 산정하였음 다만 이 금액은 물가상승률 변화와 최저임금 등에 따라 ( , 

달라질 수 있음)

⁃ 이렇게 볼 때 절감효과는 최소한 년 고등법원이 건설된다는 것을 가정한다면, 2024 , 

향후 년 동안 최소한 억 원 이상의 절감 효과를 기대할 수 있음3 46

❍ 인천고등법원 설립의 지역경제 파급효과는 생산유발효과 부가가치유발효과 취업유발, , 

효과의 측면에서 분석할 수 있음

❍ 지역경제 파급효과의 추정을 위해서는 지역산업연관분석을 활용하며 이는 산업 간 , 

연관관계의 파악을 통해 유발되는 각종 파급효과를 분석할 수 있음

❍ 산업연관분석은 지역 간의 산업 편차 및 상호의존관계를 파악할 수 있으며 산업에 , 

대한 수량적 파악을 통해 정책의 효과성을 파악하는데 유용함



❍ 지역경제 파급효과는 년 한국은행에서 년 지역산업연관표 를 통해 제시된 2020 “2015 ”

인천지역의 경제구조 및 교역 산업연관효과를 활용하고자 함 한국은행, ( , 2020)

❍ 통계수치는 지역산업연관표의 대분류 개 부문 기준이며 통합부문의 대조표는 아래와 같음(33 ) , 

❍ 인천지역은 총산출액을 기준으로 할 때 서비스와 공산품 비중이 각각 이며44.1%, 41.4% , 

부가가치를 기준으로 할 때 서비스와 공산품 비중이 각각 로 소득 측면에서 57.7%, 28.7%

주로 해석되는 부가가치 기준으로 볼 때 여전히 서비스 비율을 높일 필요가 있는 것으로 , 

나타남34)



❍ 총산출액 및 최종수요 취업자 구성, 

⁃ 인천지역은 총산출액에 있어서 전산업에 걸쳐 약 의 비중을 차지하고 있으며 산업5% , 

부문별로는 전기 가스 수도 및 폐기물의 비중이 높게 나타남, , 

⁃ 공급 및 수요구조를 보면 지역 내 생산 및 수요의 비중이 동일하게 로 나타나며 62.2%

이는 전국 지역 내 생산 평균 와 전국 지역 내 수요 평균 에 약간 하회하는 65.9% 64.3%

수준임 즉 지역경제의 공급 및 수요가 타 지역과의 연계성이 높은 것을 알 수 있음. , 



❍ 산업별 부가가치율

⁃ 인천지역의 산업별 부가가치율을 보면 공산품은 제조임가공 산업에 대한 부가가치가 , 

높게 나타나며 서비스의 경우 사회서비스에 대한 부가가치가 상대적으로 높은 것을 , 

알 수 있음

⁃ 지역 내 최종수요 소비 투자 중 자기 지역 생산품 비중을 나타내는 지역자급률의 ( , ) 

경우 인천은 로 전국 평균인 보다 낮아 생산의 지역 내 비중이 적은 54.5% 61.5%

것을 알 수 있음 일반적으로 광공업 지역인 울산 과 인천이 지역자급율이 . (53.0%)

낮은 편임



❍ 지역간 교역구조

⁃ 인천의 지역 간 교역은 서울 및 경기지역과 가장 비중이 큰 것으로 나타났으나 다른 , 

지역과의 교역 비중은 상대적으로 매우 낮았음

❍ 생산유발효과 검토

⁃ 인천의 최종수요 항목별 생산유발계수 각 지역의 국산품 최종수요 단위가 해당 지역 ( 1

및 타 지역에서 유발하는 생산의 크기 는 아래와 같음)

⁃ 인천의 생산유발계수는 이며 투자 및 수출의 생산유발계수가 소비보다는 상대1.797

적으로 높은 것으로 나타났음

⁃ 인천의 경우 지역별 생산유발액은 약 조 원으로 타 지역이 약 의 비중이, 188.4 , 50.7%

며 그중에서 수도권에서 로 가장 높게 나타났음28.5% 35)



❍ 부가가치효과 검토

⁃ 각 지역의 최종수요 단위가 해당 지역 및 타 지역에서 유발하는 부가가치의 크기를 1

살펴보면 인천지역은 로 나타났으며 타 지역과 비교 시 투자에 의한 부가가치유, 0.774

발계수는 전국평균 수준으로 나타났음 전국평균 ( 0.774)

❍ 취업유발효과 검토

⁃ 각 지역의 국산품 최종수요 억 원이 해당 지역 및 타 지역에서 유발하는 전업환산 10

기준 취업자수인 취업유발계수를 살펴보면 인천은 전국 평균인 를 약간 상회하, 11.4

는 으로 나타났음11.6



❍ 위와 같은 인천지역의 지역산업연관모형을 고려하여 앞서 분석한 연도별 비용추계 

결과 표 을 이용하여 지역경제 파급효과를 분석하면 다음 표와 같음[ 5-8]

❍ 모든 비용과 편익이 반영되지 않았다는 것을 고려하더라도 추가적인 인지수입 및 주민만, 

족도 법률서비스 제공의 지방균형 고등법원 이전으로 인한 행정 효율성 발생 등 정책적인 , , 

타당성 등을 고려한다면 인천고등법원의 설립은 경제파급효과가 큰 것으로 판단할 

수 있음

❍ 세부적인 지역산업연관표 대분류 기준으로 건설부문과 공공부문의 생산유발효과 부가, 

가치유발효과 고용유발효과를 비용에 따라 구체적으로 산정하면 아래와 같음, 

⁃ 각 분류별 편익에 대한 차이는 존재하지만 전체적으로 인천고등법원의 설립에 따라 , 

지역사회 전반에 걸친 경제적 효과는 상당히 클 것으로 예상됨

⁃ 경제적 파급효과를 경기도와 비교해보면 세부 분류별 차이는 존재하지만 인천의 생, 

산유발효과가 경기에 비하여 상대적으로 더 큰 것으로 나타나며 총계 값으로 비교시( ), 

부가가치유발효과와 고용유발효과는 유사한 것으로 나타남







❍ 인천고등법원 설립이 계량적인 편익 이외에 비계량적인 지역사회 파급효과가 존재한다고 

판단되며 주요한 사회 경제적 파급효과는 아래와 같음, ·

❍ 서울고등법원의 업무량 분산을 통한 국가의 효율성 제고 및 지방분권의 효과성 제고

⁃ 인천고등법원의 설립은 수도권 내에서 인천지역에 대한 위상 강화를 통한 지방분권의 

효과성과 함께 서울 중심의 사법권에 대한 분권 역시 가능함

⁃ 인천지방법원의 항소 건수 등이 인천고등법원에서 처리됨으로써 서울고등법원의 업무

량이 분산되어 재판기일의 간소화 및 법원 공무원의 근로 만족도를 제고시킬 수 있음

⁃ 광역지자체의 사법적 분권 체계가 강화되며 지역 중심의 특화된 법률적 전문성이 , 

강화될 수 있음

❍ 법률서비스 이용의 경제적 비용 및 시간 절약 가능

⁃ 지역 내 변호사들의 사건 수임이 증대됨으로써 사건에 대한 이해와 지역 특성에 대한 

고려가 가능하여 집중심리 및 항소심에서의 승소율이 향상될 수 있음

⁃ 지역 변호사의 수입을 통한 면담 기회와 시간 증대 등 소송을 위한 준비의 질적 수준이 

증대될 수 있음

⁃ 지역 내에서 법률서비스의 이용이 가능하다는 점에서 교통비 및 생업포기 등의 개인

적인 시간 및 비용의 손실 절감이 가능하며 경제적 비용으로 인한 항소 포기 등의 , 

법적 기본권이 제한되는 상황을 방지할 수 있음

❍ 수도권 지역 교통체증의 완화

⁃ 인천고등법원의 설립을 통해 서울 서부권 교통체증이 완화되며 법원 도착시간의 예, 

측 가능성이 높아짐으로써 시간적 낭비를 막을 수 있음

⁃ 시민들의 법원 접근성이 향상됨으로써 시민 편의성이 증대될 수 있음

❍ 고령화시대 노령인구의 법원 접근성 증진 및 서비스 수요 충족

⁃ 급속한 고령화에 따른 노인인구 증가 및 접근성 측면에 대하여 중요하게 고려 필요

⁃ 노인인구 증가율은 년 대비 년 증가2011 2021 79.5% 

⁃ 노인인구 증가에 따라 사법서비스의 접근성을 위한 법원 위치도 중요해짐



⁃ 인천고등법원 설립은 수도권 내 노령인구에 대한 법률서비스 제공이라는 측면에서 

그 편익이 지속적으로 증대될 것임

❍ 인천지역 내 기업 유치 가능성 제고

⁃ 인천에 위치한 사업체의 법률서비스 접근성 증대로 경기도 기업들을 인천으로 유치할 

수 있는 유리한 입지 조건을 형성할 수 있음

⁃ 기업활동의 법적 분쟁을 신속하게 해결할 수 있다는 점에서 지역 경제의 활성화가 

가능함









❍ 고등법원 설치기준으로 고려되어야 할 것은 국민의 재판청구권과 신속한 재판을 받을 

권리의 헌법적 기준 사법서비스의 지역적 확장과 법원의 지방분산 배치 지방의 사법서비스, ,  

제공을 통한 지방자치의 실질적 구현임

❍ 본 연구에서 인천고등법원 설립을 둘러싼 이슈에 있어서 가장 중점이 되어야 하는 

사항은 사법서비스의 서울집권적 구조의 문제와 사법서비스에 대한 국민들의 접근성 

개선임

⁃ 사법서비스 제공의 서울 집권적 구조를 벗어나 자치분권적 시각에서 사법서비스를 

제공해야 한다는 인식이 강조되고 있음  

⁃ 이와 함께 사법서비스의 접근성은 재판청구권과 신속한 재판을 받을 권리의 기본권 

보장과 함께 비용 최소화라는 경제적 효율성을 담보할 수 있음

❍ 이와 관련해서 본 연구에서는 인천고등법원 설치 필요성과 관련하여 첫째 서울고등법원, 

의 관할범위와 사법서비스 현황 둘째 인천지역 특성과 사법서비스 현황을 분석하였음, , 

⁃ 첫째 서울고등법원의 관할범위와 사법서비스 현황을 분석하여 사법서비스의 서울 , 

집중현상에 대해 살펴봄

⁃ 둘째 인천지역의 특성과 사법서비스 현황을 분석하여 인천지역 시민의 재판청구권이 , 

제대로 보장되는지 등에 대해 살펴봄   

❍ 서울고등법원은 관할 면적이 가장 넓고 관할인구가 증가하고 있어 소송사건이 집중됨에 , 

따라 과포화 상태임 따라서 수도권 지역의 기존 고등법원 외 추가 설치 수요가 높음. 

⁃ 서울고등법원의 관할 면적은 로 고등법원 중 가장 넓어 접근성의 어려움이 23,787㎢

있을 수 있음

⁃ 서울고등법원 관할인구 비중은 로 고등법원 중 가장 크고 년 이후 년간 36.5% , 2011 10

지속적으로 증가함



• 년 년 인구변화를 보면 고등법원 중 서울 대전 수원만 증가하고 대구2011 ~2020 , , , 

부산 광주는 감소함, 

• 한편 서울고등법원의 인구증가는 인천지방법원과 의정부지방법원 관할구역 인구증가

에 따른 것임

⁃ 항소심 소송사건이 서울고등법원에 집중되는데 전체 항소심 본안소송 중 서울고등법, 

원이 차지하는 비중이 이상으로 형사공판을 제외한 민사본안 가사본안 모두 60.0% , , 

항소심 사건 수가 증가추세에 있음

• 이를 인구 만 명당 소송사건 수로 표준화하더라도 서울고등법원의 항소심 건수는 10

다른 고등법원의 배 이상임2

• 판사 인당 소송사건 수를 보면 서울고등법원이 판사 인당 거의 건으로 가장 1 , 1 98.85

많아 서울고등법원 판사의 업무가 다른 고등법원보다 과부하 상태라고 볼 수 있음

❍ 서울고등법원의 과포화 상태는 심리의 지연 또는 비효율성을 초래하고 국민의 재판 , 

받을 권리를 제한할 수 있어 서울고등법원의 사법서비스를 분산시킬 필요가 있음

❍ 이는 국민의 법원에의 접근성 제고를 통한 신속한 재판을 받을 권리와 재판청구권의 

실질화를 가져오고 사법서비스 제공을 통한 지방자치의 실질적 구현을 가져올 것임, 



❍ 인천지역의 사법서비스 여건을 종합하면 다음과 같음

⁃ 인천지방법원 관할 면적이 이고 인천지역에서 서울고등법원까지의 평균 1,945.6 , ㎢

통행시간은 대중교통으로 분 승용차로 분으로 왕복 거의 시간 소요되어 96.1 , 71.5 3~4

접근성이 떨어짐

⁃ 인천은 해양도시로 옹진군 등 섬지역의 경우 접근성이 더욱더 떨어짐 옹진군 섬지역. 

의 주민들은 서울고등법원의 항소심 서비스를 받기 위해서는 이틀이 소요되고 서울, 

고등법원과의 직선거리가 백령도와 대청도는 이상으로 고성 강릉200 (161.8 ), ㎞ ㎞

보다 길어 접근성이 해당 지역보다 열악함(166.9 )㎞

⁃ 법률서비스와 관련하여 변호사 인당 인구수는 인천지역이 명 서울지역 명1 5,617 ( 404 )

으로 주민들의 변호사에 대한 접근성이 떨어져서 양질의 법률서비스를 받을 기회가 

줄어들 수 있음

❍ 인천지역의 인구수 지역특성 사업체 수 범죄발생 수 소송사건 수로 사법서비스 수요를 , ( ), , 

분석함

⁃ 인천지방법원 관할구역 인구는 지속적으로 증가하였으며 인구추계 결과 인천 지역, , 

의 인구는 년 만 명으로 증가할 전망임 이에 반해 대구고등법원은 년 2037 430 . 2037

만 명까지 감소할 것으로 전망됨 450

• 특히 노인인구 증가는 접근성 측면에서 중요하게 고려되어야 함 노인인구 추계 . 

결과 년에는 만 명이 넘을 것으로 전망됨, 2030 100

⁃ 최근 각종 기업 관련 법제도 등이 변화하면서 기업관련 사법서비스 범위가 확대됨에 

따라 사업체와 종사자의 증가는 사법서비스 수요 증가로 이어짐 

⁃ 범죄발생은 형사소송을 비롯한 사법서비스 수요로 인천지역의 년간 범죄발생 건수, 10

는 증가하였으며 지능범죄 마약범죄 보건범죄 환경범죄 등 새로운 유형의 범죄가 , , , , 

증가하고 있음

• 고령화 사회의 진행과 함께 노인의 범죄 관련성이 높아지는데 노인범죄자 수와 , 

노인피해자 수가 지속적으로 증가하고 있음



⁃ 인천지방법원 가정법원 포함 의 소송사건 수가 지속적으로 증가하는 가운데 소송유( ) , 

형마다 약간 차이는 있지만 일반적으로 서울중앙지방법원 수원지방법원 다음으로 , , 

많음

⁃ 인천고등법원 설치 시 인천고등법원 항소심 건수는 건으로 추정되는데 이는 1,844 , 

대구고등법원 건 년 기준 보다 많아 고등법원 개 정도의 소송 규모로 충분1,812 (2020 ) 1

하다고 볼 수 있음 이러한 충분한 규모에도 불구하고 인천지역에 고등법원을 설치하. 

지 않은 것은 지역 간 형평성을 저해하는 것이라고 볼 수 있음

❍ 그리고 사법서비스 여건과 수요에서 중요하게 고려되어야 할 것이 노인인구임 노인인구 . 

증가와 함께 노인범죄자와 노인피해자가 증가함에 따라 법원에 대한 접근성은 더욱 

중요함



❍ 인천고등법원을 설립하는데 있어서 접근성 등 여러 가지 이슈와 관련하여 본 연구의 

결론은 다음과 같음

⁃ 인천지역의 접근성은 도서 지역 등 인천의 특수성을 감안할 때 보다 유연하게 받아들

여져야 할 필요가 있음 특히 가장 최근에 설립된 수원고등법원의 경우 시민들에 . , 

대한 사법서비스의 원활한 제공이 우선적으로 고려된 바도 있음

⁃ 인천고등법원 설치 시 항소심 건수를 추정한 결과는 최소 건으로 이는 현재 1,844 , 

대구고등법원의 건보다 많음 특히 형사공판 합의 항소심 접수 건수는 대구고등1,812 . , 

법원뿐만 아니라 대전고등법원보다 높아 서울고등법원 인천원외재판부에 형사재판

부 설치 필요성이 강하게 제기되며36) 원외재판부에 형사재판부가 설치될 경우 고등, 

법원 설치를 통하여 사법행정을 수행하는 게 효율적이라고 판단됨

⁃ 또한 인천지역의 고등법원 설치수요가 충분함에도 불구하고 고등법원을 설치하지 , 

않은 것은 인천지역의 주민에 대한 사법서비스의 형평성에 문제제기를 할 수 있음



❍ 마지막으로 인천고등법원 설치에 대한 법제사법위원회 의 의견을 종합적으로 (2020)

검토함으로써 인천고등법원 설치 필요성을 다시 한번 강조하고 함

 



 



 













❍ 사법서비스의 지역 분산과 자치분권 시각에서의 고등법원 설립 필요

⁃ 국민의 시각에서 신속한 재판을 받을 권리를 보장하기 위해서는 사법서비스를 국민 

즉 지역주민 가까이에서 제공할 수 있도록 시각의 전환이 요구됨, 

⁃ 이를 통하여 사법서비스의 지역적 확장과 법원의 분산배치를 통한 주민의 서비스 

접근성 제고 가능

⁃ 현재의 사법서비스 전달체계는 지방자치라는 시대적 요청에 부합되지 못함

⁃ 지방자치가 완성되기 위해서는 사법 자치를 통해 지방자치단체 지방의회 법원이 , , 

지역 차원에서 권리와 책임이 분리되고 상호 견제될 수 있도록 해야 함, 

❍ 원외재판부 설치를 통한 고등법원 설립 이슈 제한

⁃ 국내 사례 연구에서는 수원고등법원 설치를 제외하고는 고등법원이 제공하는 사법서

비스 제공을 원외재판부를 통하여 해결하려는 경향이 있음

• 해외사례에서도 사법서비스 제공은 매우 보수적인 경향이 있으며 단순히 재판 민원의 , 

편의성 및 형평성에 대응하기 위한 정책적 측면에서 다루어지고 있음을 알 수 있음

⁃ 최초 설치된 제주를 제외하고는 지역에서 고등법원 서비스 제공 요구는 실질적인 

자치적 차원에서의 고등법원 서비스 제공이나 이를 제주도와 같은 원외재판부 설치로 

우회시킨 경향이 있음

⁃ 즉 고등법원 설치에 매우 보수적이며 자치분권 차원에서가 아닌 공급 측면에서의 , 

사법서비스 제공인 경우였으며 지역주민의 수요적 차원에서의 접근이 이루어지지 , 

못함

⁃ 다만 수원고등법원의 경우 사법서비스의 수요 증가에 대응하기 위하여 접근성이 아, 

닌 사법서비스 수요 차원에서 고등법원 설치가 이루어졌으나 이 역시 고등법원 설치, 

까지 여 년의 시간이 걸렸음13

⁃ 따라서 법원에서 원외재판부가 아닌 지역주민의 수요적 관점에서 고등법원 설치를 

보다 적극적으로 고려할 필요가 있음

❍ 시민에 대한 사법서비스 편의성 측면 뿐만 아니라 대도시경쟁력 차원에서의 고등법원 

설치 필요성 제기



⁃ 수요 조사 결과로 볼 때 시민의 관점 뿐만 아니라 직접적인 사법서비스 제공 대리인, 

역할을 하고 있는 변호사들이 고등법원 미설립으로 인하여 시민들의 사법서(agent) 

비스 접근성이 침해받고 있다는 점을 강조하고 있음

⁃ 또한 고등법원 설치는 재판당사자나 잠재적 재판당사자인 지역주민들의 수요도 중요, 

하지만 법원행정의 균형발전 취지나 대도시로서 경쟁력 차원의 입장에서 고등법원 , 

설치가 매우 중요함이 강조되고 있음

⁃ 특히 인천시와 같이 형사재판부가 설치되고 있지 않은 입장에서 재판당사자들의 권, 

리가 침해되고 있으며 사건이 서울고등법원에 이송됨으로써 법원행정의 비효율이 

발생하고 있음을 지적하고 있음

⁃ 인천 지역적 관점에서 사법서비스의 전문성 도시경쟁력 및 지역 내 인적자원의 역량 , 

강화 측면에서도 고등법원 설치가 매우 중요하며 지역 내 로스쿨 발전에도 기여할 , 

것으로 나타났음

⁃ 이에 따라 대법원과 국회 인천 출신의 국회의원들이 공동으로 적극적 유치 노력을 , 

해야 하며 인천시민들의 자발적 관심을 이끌어낼 수 있는 홍보 노력들이 필요함이 , 

제시되었음



❍ 인천지역 내 입지후보 선정을 위한 기초자치단체 간의 갈등

⁃ 각각의 기초자치단체는 위치와 용지확보 교통망 도시기능 등 편의성과 경제성을 , , 

주장하며 설치에 관한 입장을 내세우고 있으며 이를 통한 생산유발효과 및 고용유발, 

효과 등 지역경제 활성화를 기대하고 있음

⁃ 이에 입지선정이 먼저 이루어지면 경쟁이 과다하게 나타날 수 있으며 입지선정이 , 

지연되고 갈등이 팽배할 경우에는 인천광역시 자체의 고등법원 설립을 위한 절박한 

모습이 약해 보일 수 있을 것임

⁃ 기초자치단체 간에는 지역의 이익을 실현하기 위하여 갈등을 발생하게 되고 이러한 , 

모습은 지역이기주의의 잘못된 결과를 가져올 수 있지만 갈등과정에서 해결책을 찾, 

기 위한 더 나은 모습을 보여줘야 할 것임

⁃ 결과적으로 인천시민이 공감하지 못하면 인천고등법원 설립은 이루어질 수 없기 때문

에 기초자치단체는 보다 합리적이고 타당성 있는 방안을 찾기 위한 협력과 책임있는 

모습을 보여야 할 것임 이는 인천의 사법서비스 개선과 발전에 한층 더 기여할 수 . 

있는 기반을 다지는 기회가 될 수 있을 것임

⁃ 전략적으로는 인천고등법원 설립을 위한 인천 지역 내 모든 군구의 공통의 목소리를 ․

내는 것이 우선적으로 필요하다고 판단됨

❍ 인천지역 외 고등법원 설치를 추진 중인 자치단체와의 갈등

⁃ 현재 사법서비스 수요가 많은 지역 중 지방법원이 있는 곳 중 고등법원이 설치되지 

않아 항소심 재판을 받기 위하여 다른 곳으로 가야 하는 곳은 인천과 의정부임

⁃ 의정부 고등법원 설립과 함께 경기북부 주민들의 사법 접근성 향상을 위하여 서울고

등법원 경기북부 원외재판부 설치와 고양지방법원 승격을 요구하고 있음 경기북부 . 

지역은 인구 만 명에 달하고 인천고등법원 설치 요구와 유사한 설치이유를 근거로 400

하고 있음

⁃ 인천고등법원이 설립되기 위해서는 의정부 등에서 주장하고 있는 주민의 재판을 받을 

권리보장 사법 편의 접근성 경제적 발전에 기여하는 측면 등의 편익을 포괄하여 인천, , 

광역시에 보다 합당한 근거를 제시하고 긴밀한 협력할 수 있는 방안을 모색하여야 

할 것임 또한 의정부 고등법원 경기북부 원외재판부 설치를 위한 해당 주민의 요구와 . , 

기대에도 부응할 수 있는 대안 제시와 공감대 형성을 위한 노력을 기울여야 함



⁃ 본 연구에서는 현재 인천지방법원의 관할권인 부천과 김포만을 대상으로 하였으며, 

이 규모로도 충분히 고등법원 설치 수요가 된다고 판단하였으나 보다 법원행정의 , 

효율성을 높이기 위해서는 고등법원이 설치될 입지에 따라 관할권 변경도 고민할 

수 있음

❍ 고등법원 설립과 관련된 유관기관과의 갈등

⁃ 고등법원 설립과 관련하여 법 개정과 예산확보를 위해서는 대법원 법원행정처 기획, 

재정부 법무부 등 관계기관의 의지와 지원이 중요함, 

⁃ 앞서 사례에서 보면 수원고등법원 설립의 경우 법원행정처는 영통동 부지에 수원고, 

등법원과 가정법원을 개 동 건물에 함께 입주시키는 방식의 복합형 건물을 계획하였1

으나 법무부는 수원고검 청사와 수원고법을 나란히 설치하는 방식을 모색함으로써 , 

두 기관 간의 입장차이가 발생하였음

⁃ 년에는 부지 선정 전 실시설계비 반영을 통해 년 월 개원 개청이 이뤄지도2014 2019 3 ·

록 실시설계비 억 원 반영이 필요하다는 이유로 예결특위에서 기획재정부에 예산 30

편성 및 증액을 신청하였지만 법원행정처와 법무부의 부지 선정 갈등으로 인해 기재, 

부의 수원고등법원 관련 예산편성과 증액이 지연되는 결과를 초래하였음 이에 기획. 

재정부는 증액의 전제조건으로 두 기관의 합의를 내세웠지만 끝내 합의가 이루어지, 

지 못해 예산안에서 제외되는 상황이 발생하게 되었음 

⁃ 또한 부지 매입비의 경우 정부예산 투입과 국유지 활용 등의 의견 차이로 설립과정에, 

서의 갈등이 존재하였음 이에 법원행정처 기재부 법무부 등의 적극적인 협력을 . , , 

이끌어 낼 수 있는 지속적인 설득과정이 필요할 것임

❍ 국회 및 법제사법위원회의 정치적 갈등

⁃ 고등법원이 설립되기 위해서는 설치법안의 처리가 원만하게 이루어져야 할 것임 수. 

원고등법원의 경우 경기고등법원 설치법안 을 년에 처음으로 발의하였고2007 , 「 」

년에 회기 종료와 동시에 폐기되어 다시 차로 발의하였지만 년에 또 다시 2008 2 2011

폐기되었음 이후 년도에 차 발의를 하였고 년 만에 년도에 경기 수원. 2012 3 , 7 2014 ( )「

고등법원 설치법안 이 국회 본회의를 통과하였음」

⁃ 법안이 통과되기까지 오랜 시간이 걸린 이유는 회기가 종료됨과 동시에 법안이 폐기

되거나 법안을 발의한 국회의원의 임기가 만료되는 상황이 발생하였기 때문임 또한 , . 

선거 이후에 법안에 대한 관심 저하로 인해 폐기되는 문제 등으로 인해 법안 통과가 



지연되었음 

⁃ 수원지역 국회의원들은 당시에 경기고법 설치법안인 각급 법원의 설치와 관할구역“ '

에 관한 법률 개정안이 국회를 통과하려면 우선 국회 법사위를 거쳐야 하는데 고법 ' , 

설치를 주관하는 법원행정처에서는 단 한번도 법사위 측에 경기고법 설치를 주장한 

적이 없다 며 법원행정처의 소극적 태도를 비판하기도 하였음 ”

⁃ 특히 정치적 이슈가 높은 타 법안의 처리와 관련한 여당과 야당의 갈등과 파행 타 , , 

지역 국회의원들 간의 합의도출 실패 등으로 고등법원 설치법안이 계류되지 않도록 

법안 상정과 처리에서의 적극적인 노력이 필요할 것임

❍ 사법구조 및 사법분권의 문제

⁃ 현재 중앙집권적인 사법구조를 조직적 측면에서 분산시켜 각 지역에 고등법원과 지방

법원을 두어 독자성을 부여하고 사법 행정권에서의 자율성을 보장하는 변화가 필요, 

하다는 주장이 있음 이는 사법분권 및 사법자치가 실현되기 위한 근본적 변화 요구라 . 

할 수 있음

⁃ 그러나 설치사례에서 보면 법원행정처 및 관계 부처는 추가적으로 고등법원이 설치, 

될 경우 재판부의 숫자가 증가하게 되고 판사의 수도 증가하기 때문에 재판 결과의 , 

통일성이 깨질 수 있다는 우려를 보여줬으며 지방에서 우수한 법관확보의 어려움과 , 

지역유착 우려 법령해석의 이질성 등을 문제점으로 제기하였음, 

⁃ 지방자치법 제 조에는 지방자치단체는 외교 국방 사법 국세 등 국가의 존립에 11 “ , , , ｢ ｣

필요한 사무를 처리할 수 없다 다만 법률에 이와 다른 규정이 있는 경우에는 국가사. , 

무를 처리할 수 있다 고 규정하고 있음” . 사법사무는 국가사무임이 원칙이나 국회가 , 

다른 법률의 규정을 제정하여 사법분권을 가능할 수 있게 허용하고 있다고 볼 수 

있음 즉 사법서비스를 제공하는데 있어서 자치분권적 관점에서 사법서비스를 제공. , 

하여야 한다는 인식변화가 요구됨

⁃ 이에 국민의 기본권과 사법편의성 제고를 실현하기 위한 분권과 자치를 지향할 수 

있는 변화의 과정으로써 인천고등법원 설립을 주장할 필요가 있음

❍ 인천지역 이해관계자 및 지역주민의 갈등  

⁃ 우선 각 입지후보지역 기초자치단체의 국회의원들 간의 합의의 문제 변호사들의 각, 

자의 사무소 입지에 따른 입장차이의 문제를 원활하게 조정하여야 할 것임



⁃ 또한 무엇보다 중요한 점은 입지선정에 따른 주민들 간의 갈등문제를 사전 점검하여 , 

문제가 발생하지 않도록 대안을 같이 마련하여 제시하여야 함

⁃ 수원고등법원의 경우 업무의 효율성과 접근성을 위하여 도심 및 중심지인 영통과 

광교신도시에 고등법원을 유치할 것인가 지역균형발전을 위하여 상대적으로 낙후된 , 

서수원지역에 유치할 것인가에 대한 갈등이 존재하였음 광교신도시 주민들은 광교에. 

는 이미 지방법원이 이전할 법조타운 부지가 형성되어 있어 해당부지의 용적률 상향

조정 등을 통해 고등법원이 같이 위치할 수 있도록 주장하였으며 서수원 지역주민들, 

은 서수원이 국도와 고속도로 등이 통과해 접근성이 좋고 올해 이전하는 지방행정연

수원 국세공무원교육원 원예특작과학원 등 개 기관의 부지를 활용할 수 있어 수원, , 3

고법과 고검 설치에 최적의 장소라고 주장하였음

⁃ 또한 수원고등법원 설립이 지연되는 동안 광교 영통 외의 다른 지역의 주민들이 , , 

유치를 주장하였으며 지역 정치인들이 여론몰이에 나서 민민갈등을 부추긴다는 비판, 

도 나타나게 되었음

⁃ 즉 국회의원 법조인 지역주민 시민단체 등의 공감대 형성과 합의를 도출하지 못할 , , , , 

경우 부지 선정과 예산확보는 지지부진하게 될 것임 이에 지속적인 의사소통 활성화. 

를 위한 노력이 무엇보다 선행되어야 함

⁃ 마지막으로 인천고등법원이 설립될 경우에 나타날 수 있는 법원 청사 주변의 교통, 

주차 안전 등과 관련된 민원이 발생할 가능성이 높기 때문에 이에 대한 현장의 의견을 , 

청취하여 해결방안도 같이 제시할 수 있는 적극적 행정이 필요할 것임

❍ 인천고등법원 설립의 타당성 분석을 위한 기초자료 및 시계열 통계자료 등의 확보가 

필수적이나 법원이라는 특수성 등을 고려할 때 실제로 자료를 확보하는데 한계가 존재함, 

⁃ 고등법원 설립 타당성에 관한 최근의 연구에서 경제성 분석 및 타당성에 대한 논의는 

객관적 지표 및 비용과 편익에 대한 구체적인 계량적 분석이 일반적인 타당성 연구에 

비하여 상대적으로 미흡함 송상훈 백윤기 외 이재호( , 2013; , 2007; , 2018)



❍ 따라서 본 연구에서는 지리적 범위에 따른 법률 소외지역의 발생과 법률서비스를 받기 

위해 왕복하는 거리에 따른 불편함을 경제적 손실로 간주하였으며 비용은 인천고등법원 , 

및 인천고등검찰청 건축비 인건비 및 시설 유지 비용 교통이용비용 통행시간 가치 , , (

인 시간 대중교통 비용 원 승용차 원에 대하여 년 기준 국가교통 1 1 17,260 , 22,775 2016

활용 으로 추정DB )

❍ 비용절감효과는 년 국가교통 값에 대하여 매년 의 물가상승률을 고려하여 2016 DB 2%

연도별 편익을 계산하였음 년 약 백만 원 대하여 연간 의 물가상승률을 (2016 607 2%

고려)

❍ 본 연구에서는 이인재(2015)37) 연구와 동일한 방법론을 적용하여 인천고등법원 유치로  

인해 형사와 행정소송 항소 사건만을 고려하여 발생하는 시간에 따른 현실적인 기회비용

을 추정하였으며 시간에 따른 기회비용의 현재가치는 최소 억 원 이상으로 추정됨, 126

⁃ 시간에 따른 기회비용 외 사법서비스 향상과 헌법상의 기본권인 재판청구권의 강화로 

인하여 인천시민들이 얻는 심리적 사회적 편익과 인천지역 경제 활성화 및 인천시의 , 

위상 강화로 인한 파급효과를 고려하면 현재 원외재판부가 있는 상황에서 고등법원을 

추가하면 이로 인한 추가 편익이 억 원 이상으로 추정됨126 38)

❍ 인천지역의 지역산업연관모형을 고려하여 분석된 연도별 비용 추계 결과를 이용하여 

인천의 지역경제 파급효과를 분석하면 다음 표와 같음

⁃ 생산유발효과는 년부터 년까지 약 억 원이 발생하며 부가가치유발효2023 2027 3,202 , 

과는 억 원 취업유발효과는 천여 명이 발생함1,379 , 2



❍ 인천고등법원 설립이 계량적인 편익 이외에 비계량적인 지역사회 파급효과가 존재한다고 

판단되며 주요한 사회 경제적 파급효과는 아래와 같음, ·

⁃ 서울고등법원의 업무량 분산을 통한 국가의 효율성 제고 및 지방분권의 효과성 제고

⁃ 법률서비스 이용의 경제적 비용 및 시간 절약 가능

⁃ 수도권 지역 교통체증의 완화

⁃ 인천지역 내 기업 유치 가능성 제고

❍ 고등법원의 설립은 국민에게 질 좋은 사법서비스를 제공하는 것과 함께 서비스의 신속성

을 증대시키고 국민의 사법주권을 구체화한다는 점에서 지역주민들의 설치에 대한 

수요가 높다면 이를 설치해야 하는 적극적인 의미를 지니고 있음
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인천고등법원 설립 타당성 및 파급효과 연구 설문지 시민 대상( )

안녕하십니까? 

인천연구원에서는 인천고등법원 설립 타당성 및 파급효과에 관한 연구를 수행하고 있습

니다 설문의 결과는 타 용도로는 이용되지 않고 모두 익명 처리하여 연구에만 활용되. , 

며 절대 공개되지 않습니다 본 조사의 내용은 통계법 제 조 및 정보통신망 이용, . 8『 』 『

촉진 및 정보보호 등에 관한 법률 제 조에 의해 철저히 비밀이 보장되며 통계 목적 이40』

외에는 절대 사용되지 않습니다 감사합니다. .

년 월 2022 6

연구기관 인천연구원 도시사회연구부 정남숙: ( :032-260-2725/Email:jns96@ii.re.kr)☎

 인천광역시는 도시성장에 따른 급격한 인구 및 사업체 증가로 인하여 사법서비스의 수요

가 급격하게 늘어나고 있으나, 현재 인천지역에는 고등법원이 없어 항소심을 위해서는 서

울고등법원을 이용하고 있는 상황입니다. 현재 광역시 중 인천과 울산에만 고등법원이  , 

설치되어 있지 않습니다. 본 연구의 목적은 인천고등법원의 설립 타당성을 객관적이고 합

리적으로 도출하는 것으로 이를 위해 인천광역시의 사법서비스 등에 관한 시민 및 전문, 

가 의견을 조사하고 있습니다 이에 여러분들의 소중한 의견을 부탁드립니다. . 

 1. 현재 인천에는 고등법원이 설치되어 있지 않아 항소 심 를 진행할 경우 서울고등법원을 이용, (2 )

하여야 합니다 귀하는.  서울고등법원을 이용하면서 느꼈던 점이나 이용하게 된다, 

면 예상되는 점은 무엇인지요? 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오.√ 

문항
전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

소송을 진행하는 시간이 지연된다1. ① ② ③ ④ ⑤

소송을 진행하기 위한 원거리 이동의 불편함이 있다2. ① ② ③ ④ ⑤

재판에 소요되는 시간으로 경제활동에 제약이 따른다 3. ① ② ③ ④ ⑤

서울지역의 비싼 변호사 수임료를 감수하여야 한다 4. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 거주지역과 가까운 곳에서 상시적인 법률 상담이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤

소송을 위한 절차 및 과정이 복잡하게 느껴진다 6. ① ② ③ ④ ⑤

소송을 위한 제반 비용 교통비 시간적 비용 등 이  7. ( , )

증가한다
① ② ③ ④ ⑤

기타 의견  8. (                                                                        )



 2. 지금까지 인천지역에 고등법원이 설립되지 않은 가장 큰 이유가 무엇이라 생각하시는

지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항
전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

대법원 법원행정처 등 상급기관 의 설치 의지가 부족하다1. ( ) ① ② ③ ④ ⑤

국회 등 정치권에서의 인천에 관한 국가적 관심이 부족하다2. ① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 정치권 등의 의지가 부족하다3. ① ② ③ ④ ⑤

시민단체와 지역주민의 관심이 적고 필요성에 관하여  4. , 

인식이 낮다
① ② ③ ④ ⑤

행정기관을 비롯한 인천지역의 사법서비스 5. 수요에 대 

한 대응이 적극적이지 않다
① ② ③ ④ ⑤

인천고등법원 설립에 관한 홍보가 부족하다 6. ① ② ③ ④ ⑤

인천지역 인구 및 관할지역 규모 등의 위상변화에  7. 

대하여 인식이 낮다
① ② ③ ④ ⑤

기타 의견 8. (                                                                            )

 3. 인천지역에 고등법원을 설립하기 위해서 중요하게 고려되어야 하는 요소가 무엇이라 

생각하시는지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항
전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

인천의 증가하는 인구수와 면적의 규모를 고려하여야 한다1. ① ② ③ ④ ⑤

인천지역 주민의 접근성이 중요하다2. ① ② ③ ④ ⑤

3. 인천의 전체 사건 수가 타 지역보다 높음을 고려하여야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

인천의 전체 항소 사건 비율이 높은 정도를 반영하여야 한다 4. ① ② ③ ④ ⑤

인천고등법원 설립의 경제적 효과를 반영하여야 한다 5. ① ② ③ ④ ⑤

 6. 수도권 서부권 인천 부천 김포 등 주민의 사법서비스 편의( , , ) 

성을 고려하여야 한다
① ② ③ ④ ⑤

기타 의견  7. (                                                                  )



 4. 인천지역에 고등법원을 설립할 경우 어떠한 측면에서 긍정적 효과가 있을 것이라 생각

하시는지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항
전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

개

인

의

만

족

도

이용자의 시간적 비용을 절약할 수 있다1. ① ② ③ ④ ⑤

인천시민의 사법적 권리가 향상된다2. ① ② ③ ④ ⑤

이용자의 소송에 따른 경제적 비용을 절감할 수 있다3. ① ② ③ ④ ⑤

 4. 인천의 특성에 부합하는 사법서비스를 제공받을 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

지

역

의 

도

시

경

쟁

력

사법서비스의 지역 균형적 발전에 기여할 수 있다 5. ① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 전반적인 사법서비스의 질적 성장이  6. 

기대된다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역 법률 관련 인력의 전문성 및 역량을  7. 

높일 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 사법서비스 시장 및 일자리 확대를  8. 

기대할 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

 9. 지역사회와 함께하는 고등법원 이미지를 구축할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 엄격하고 공정한 법과 질서체계  10. 

확립에 기여한다
① ② ③ ④ ⑤

기타 의견  11. (                                                                   )

 5. 인천지역에 고등법원을 설립하기 위하여 어떠한 노력이 필요하다고 생각하시는지요? 

귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오.√ 

문항
전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

인천시민의 설립에 관한 공감대 형성과 의견제시의 창구 1. 

확대가 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

2. 인천지역 정치권 및 행정기관의 적극적 설립 노력이 필요하다 ① ② ③ ④ ⑤

 3. 경제적 사회적 타당성 검증 및 설득력 있는 근거 제시가 필요하다· ① ② ③ ④ ⑤

인천성장에 부합하는 법률서비스 필요성에 관한 대국민  4. 

홍보가 강화되어야 한다
① ② ③ ④ ⑤

인천시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개가 필요하다 5. ① ② ③ ④ ⑤

기타 의견  6. (                                                                            )



 6. 인천지역 고등법원이 설립의 전반적 필요성과 효과에 관한 질문입니다 귀하의 생각과 . 

가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오.√ 

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

현재 고등법원이 없어도 인천의 사법서비스는 1. , 

충분히 제공되고 있다
① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원 설립은 반드시 필요하다2. ① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원이 설립되면 지역의 법률서비스 3. 

개선으로 시민의 만족도가 향상될 것이다
① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원이 설립되면 지역의 법률서비스 4. 

개선으로 도시경쟁력이 증대될 것이다
① ② ③ ④ ⑤

기타 의견  5. (                                                                     )

설문응답자 일반사항에 관한 질문입니다 표시를 해주십시오 7. . .√ 

성별 남성 여성 (   )                       (   )① ② 

사법서비스 

경험유무
경험이 있다 경험이 없다 (   )                (   )① ② 

연령 세 세 세 세 세 이상 20-29 (   ) 30-39 (   ) 40-49 (   ) 50-59 (   ) 60 (   )① ② ③ ④ ⑤ 

거주지역
중구 동구 미추홀구 연수구 남동구 (   )    (   )    (   )    (   )   (   )① ② ③ ④ ⑤ 

부평구 계양구 서구 강화군 옹진군 (   )  (   )  (   )    (   )   (   )⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 

직업

자영업 회사원사무직 전문직 농업어업 (   )    / (   )    (   )    / (   )    ① ② ③ ④ 

가정주부 생산기능직 판매서비스 학생 (   )  / (   )  / (   )   (   )    ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 

무직 (   )⑨ 

감사합니다.※ 



인천고등법원 설립 타당성 및 파급효과 연구 설문지

안녕하십니까? 

인천연구원에서는 인천고등법원 설립 타당성 및 파급효과에 관한 연구를 수행하고 있습니

다 설문의 결과는 타 용도로는 이용되지 않고 모두 익명 처리하여 연구에만 활용되며. , , 

절대 공개되지 않습니다 본 조사의 내용은 통계법 제 조 및 정보통신망 이용촉진 . 8『 』 『

및 정보보호 등에 관한 법률 제 조에 의해 철저히 비밀이 보장되며 통계 목적 이외에는 40』

절대 사용되지 않습니다 감사합니다. .

년 월 2022 6

연구기관 인천연구원 도시사회연구부 정남숙: ( :032-260-2725/Email:jns96@ii.re.kr)☎

인천광역시는 도시성장에 따른 급격한 인구 및 사업체 증가로 인하여 사법서비스의 수요 

가 급격하게 늘어나고 있으나, 현재 인천지역에는 고등법원이 없어 항소심을 위해서는 서

울고등법원을 이용하고 있는 상황입니다. 현재 광역시 중 인천과 울산에만 고등법원이  , 

설치되어 있지 않습니다. 본 연구의 목적은 인천고등법원의 설립 타당성을 객관적이고 합

리적으로 도출하는 것으로 이를 위해 인천광역시의 사법서비스 등에 관한 시민 및 전문, 

가 의견을 조사하고 있습니다 이에 여러분들의 소중한 의견을 부탁드립니다. . 

 1. 현재 인천에는 고등법원이 설치되어 있지 않아 항소 심 를 진행할 경우 서울고등법원을 이 , (2 )

용하여야 합니다 귀하는.  시민들이 서울고등법원을 이용하면서 느꼈던 점이나 이, 

용하게 된다면 예상되는 점은 무엇인지요? 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시√ 

를 해주십시오.

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

소송을 진행하는 시간이 지연된다1. ① ② ③ ④ ⑤

소송을 진행하기 위한 원거리 이동의 불편함이 있다2. ① ② ③ ④ ⑤

재판에 소요되는 시간으로 경제활동에 제약이 따른다3. ① ② ③ ④ ⑤

서울지역의 비싼 변호사 수임료를 감수하여야 한다 4. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 거주지역과 가까운 곳에서 상시적인 법률 상담이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤

소송을 위한 절차 및 과정이 복잡하게 느껴진다 6. ① ② ③ ④ ⑤

소송을 위한 제반비용 교통비 시간적 비용 등 이 증가 한다  7. ( , ) ① ② ③ ④ ⑤



위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 1-1. .  

 2. 지금까지 인천지역에 고등법원이 설립되지 않은 가장 큰 이유가 무엇이라 생각하시는

지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 대법원 법원행정처 등 상급기관 의 설치 의지가 ( )

부족하다
① ② ③ ④ ⑤

국회 등 정치권에서의 인천에 관한 국가적 관심이 2. 

부족하다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 정치권 등의 의지가 부족하다3. ① ② ③ ④ ⑤

시민단체와 지역주민의 관심이 적고 필요성에  4. , 

관하여 인식이 낮다
① ② ③ ④ ⑤

 행정기관을 비롯한 인천지역의 사법서비스5. 수요 

에 대한 대응이 적극적이지 않다
① ② ③ ④ ⑤

인천고등법원 설립에 관한 홍보가 부족하다 6. ① ② ③ ④ ⑤

인천지역 인구 및 관할지역 규모 등의 위상변화 7. 

에 대하여 인식이 낮다
① ② ③ ④ ⑤

위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 2-1. .  



3. 인천지역에 고등법원을 설립하기 위해서 중요하게 고려되어야 하는 요소가 무엇이라 

생각하시는지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 인천의 증가하는 인구수와 면적의 규모를 고려하여야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

인천지역 주민의 법원 접근성이 중요하다2. ① ② ③ ④ ⑤

3. 인천의 전체 사건 수가 타 지역보다 높음을 고려하여야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

 4. 인천의 전체 항소 사건 비율이 높은 정도를 반영하여야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

인천고등법원 설립의 경제적 효과를 반영하여야 한다 5. ① ② ③ ④ ⑤

수도권 서부권 인천 부천 김포 등 주민의 사법서비스  6. ( , , ) 

편의성을 고려하여야 한다
① ② ③ ④ ⑤

위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 3-1. .  

 4. 인천지역에 고등법원을 설립할 경우 어떠한 측면에서 긍정적 효과가 있을 것이라 생각

하시는지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

개

인

의

만

족

도

이용자의 시간적 비용을 절약할 수 있다1. ① ② ③ ④ ⑤

인천시민의 사법적 권리가 향상된다2. ① ② ③ ④ ⑤

3. 이용자의 소송에 따른 경제적 비용을 절감할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

인천의 특성에 부합하는 사법서비스를 제공받을   4. 

수 있다
① ② ③ ④ ⑤

지

역

의 

도

시

경

쟁

력

 5. 사법서비스의 지역 균형적 발전에 기여할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 전반적인 사법서비스의 질적 성장이  6. 

기대된다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역 법률 관련 인력의 전문성 및 역량을  7. 

높일 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 사법서비스 시장 및 일자리 확대를  8. 

기대할 수 있다
① ② ③ ④ ⑤

 9. 지역사회와 함께하는 고등법원 이미지를 구축할 수 있다 ① ② ③ ④ ⑤

인천지역의 엄격하고 공정한 법과 질서 체계  10. 

확립에 기여한다
① ② ③ ④ ⑤



위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 4-1. .  

 5. 인천지역에 고등법원을 설립하기 위하여 어떠한 노력이 필요하다고 생각하시는지요? 

귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오.√ 

위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 5-1. .  

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

인천시민의 설립에 관한 공감대 형성과 의견제시의 1. 

창구 확대가 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

인천지역 정치권 등의 적극적 설립 노력이 필요하다2. ① ② ③ ④ ⑤

경제적 사회적 타당성 검증 및 설득력 있는 근거  3. ·

제시가 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

인천성장에 부합하는 법률서비스 필요성에 관한 대국민  4. 

홍보가 강화되어야 한다
① ② ③ ④ ⑤

인천시민의 설립을 위한 적극적 유치운동 전개가  5. 

필요하다
① ② ③ ④ ⑤

법 제도적 개정 및 수정 건의를 통한 변화가 필요하다6. · ① ② ③ ④ ⑤

국회 법제사법위원회에 인천 지역 출신 국회의원 7. 

참여가 필요하다. 
① ② ③ ④ ⑤

고등법원 유치를 위한 법조타운의 추가 부지조성에  8. 

대한 검토가 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

현 인천검찰청의 열악한 구치소 상황을 고려하여  9. 

고등법원 설립시 구치소의 여건 개선이 필요하다. 
① ② ③ ④ ⑤



 6. 인천에 고등법원이 설립된다면 원심 심 판결 후 항소건수 비율 가 어떻게 변화(1 ) ( ) 할 

것이라 예상하시는지요 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오? .√ 

증가할 것이다 변화가 없을 것이다 감소할 것이다  (      )    (      )     (      )① ② ③ 

위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 6-1. .  

 7. 인천지역 고등법원이 설립의 전반적 필요성과 효과에 관한 질문입니다 귀하의 생각과 . 

가장 가까운 곳에 표시를 해주십시오.√ 

문항

전혀

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

현재 고등법원이 없어도 인천광역시의 사법서비스는 1. , 

충분히 제공되고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원 설립은 반드시 필요하다2. . ① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원이 설립되면 지역의 법률서비스 3. 

개선으로 시민의 만족도가 향상될 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 인천에 고등법원이 설립되면 지역의 법률서비스 

개선으로 도시경쟁력이 증대될 것이다
① ② ③ ④ ⑤

인천에 고등법원이 설립되면 변호사 사무실의 증가5. 

로 인하여 지역경제에 이바지 할 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 인천에 고등법원이 설립되면 인천지역 로스쿨 졸업자들

의 지역 유입으로 인하여 인재 유출이 줄어들 것이다
① ② ③ ④ ⑤

위 내용과 관련하여 법률 전문가로서 생각하시는 바를 간략히 적어주시기를 바랍니다 7-1. .  



설문응답자 일반사항에 관한 질문입니다 표시를 해주십시오 8. . .√ 

법조계 

종사경력

년 이상 년 미만 년 이상 년 미만 년 이상 년 미만   1 -5 (   ) 5 -10 (   ) 10 -15 (   )① ② ③ 

년 이상 년 미만 년 이상 법학전문대학원미래 법조인   15 -20 (   )  20 (   )  ( )(   )  ④ ⑤ ⑥ 

업무 지역

  전체 업무량을 로 했을 경우 인천 관내 업무량을 적어 주십시오 100%※ 

예 인천 관내  기타      ( : 50%, 40%)

인천 관내 인천 외 지역    (    )%    (      )%① ② 

자기 사건 

항소심 사건 

비율

항소심 사건 비율을 적어 주십시오 전체 중 ( 100% )※ 

고등법원 항소심 사건 비율    (    )% ① 

감사합니다.※ 










